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1 Introducéo

Muito se discute acerca do que pode ser visto como um mau anteceden-
te na vida de uma pessoa. Conforme sera visto ao longo deste trabalho, na
prépria doutrina, especializada, ndo existe um consenso para definir o que se
entende por antecedentes do réu, sejam eles bons ou maus. Essa celeuma
encontra campo fértil quando é posto na balanca o principio da presuncéao de
inocéncia. E em atencéo a tal preceito que muitos doutrinadores terminam por
restringir a nogcdo de maus antecedentes apenas a condenacdes irrecorriveis
que ndo caracterizem a reincidéncia (art. 63 do Codigo Penal). No entanto, a
questdo ndo € assim tdo simples, principalmente tomando como exemplo uma
pessoa que tenha contra si mais de vinte inquéritos ou processos instaurados,
mas ainda nao concluidos ou que tenha sido absolvida por falta de provas em
muitos casos.

Ademais, é muito importante saber exatamente o que considerar como
maus antecedentes, posto que se trata de causa impeditiva do oferecimento da
proposta de transacéo penal nos Juizados Especiais Criminais (art. 76, 8§ 2°, 111,
da Lein®9.099/95). Diante desse cenario, € que se véem avalia¢des superficiais
e errdneas de certidfes de antecedentes criminais feitas por muitos represen-
tantes do Ministério Publico, titulares da proposta de transacéo na area penal.

O presente trabalho visa a abrir mais um caminho, no sentido de
uniformizar a avaliacao e a conceituacdo de maus antecedentes para a oferta de
proposicéo transacional. Sua abordagem parte da dificuldade que se tem na
pratica da atuacdo ministerial, que, por vezes, prejudica o cuidado que deve ser
tomado em tais ocasides. O estudo consiste em demonstrar que é possivel
flexibilizar o conceito de maus antecedentes, de acordo com o caso que se tem
em maos. Ha, portanto, neste estudo, espaco para a argumentacédo dos defenso-
res de cada uma das teses proferidas sobre o tema.

2 Conceito de antecedentes

Antecedentes podem ser conceituados como tudo aquilo que aconteceu
na vida de uma pessoa. Entretanto, depois da reforma sofrida pelo Cédigo
Penal, em 1984, ao ser incluida também a conduta social do réu dentre as
circunstancias judiciais (art. 59 do Codigo Penal), os antecedentes ficaram
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adstritos a folha penal do agente. A esse respeito, afirma Alberto Silva Franco®:
“O conceito de antecedentes veio a ter um relativo esvaziamento, destinando-
se agora a ndo mais expressar um quadro referencial abrangente (comporta-
mento social, inclinacdo ao trabalho, relacionamento familiar etc), mas apenas
um quadro menor referente a existéncia ou ndo, no momento da consumacao
do fato delituoso, de precedentes judiciais”. Porém, os autores da reforma
defendiam posicionamento diverso, afirmando que se deve “entender a forma
de vidaem uma visdo abrangente, examinando-se 0 seu meio de sustento, a sua
dedicacdo atarefas honestas, aassunc¢éo de responsabilidades familiares™?.

A celeuma encontra-se atualmente em saber exatamente o que pode ser
reputado como maus antecedentes. Ha duas posic¢Ges predominantes: a primei-
ra é defendida por Damasio de Jesus®, Paulo José da Costa Jnior, Luiz Vicente
Cernicchiaro®, entre outros. Para eles, antecedentes dizem respeito a tudo
aquilo que consta da certiddo de antecedentes criminais, ainda que sejam
“processos paralisados por superveniente extin¢do da punibilidade, inquéritos
arquivados, condenacgdes nao transitadas em julgado, processos em curso,
absolvicdes por falta de prova™. Essa tese é também acolhida pelas cortes de
justicado pais®.

Ja a segunda corrente considera como relevantes tdo somente as
condenacdes penais transitadas em julgado. Em defesa dessa tese, destacam-se
Julio Fabbrini Mirabete’, Sérgio Salomao Shecaira e Alceu Corréa Junior®,

1FRANCO, Alberto Silva. Cédigo penal e sua interpretagéo jurisprudencial. Sdo Paulo: RT, 1995. p. 672.

2F—’ITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes et al. Penas e medidas de seguranga no novo cddigo. Rio de Janeiro: Forense,
1987.p.161.

3Esse autor chega mesmo a exagerar dizendo que “antecedentes s&o os fatos da vida pregressa do agente, sejam bons
ou maus, como, p. ex.: condenagdes penais anteriores, absolvigdes penais anteriores, inquéritos arquivados, inquéritos
ou acdes penais trancadas por causas extintivas da punibilidade, acdes penais em andamento, passagens pelo Juizado
de Menores, suspenséo ou perda do patrio poder, tutela ou curatela, faléncia, condenacéo em separacéo judicial etc.”
(JESUS, Damasio E. de, Direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1998. p. 546).

4“O julgador, porque fato, ndo pode deixar de conhecer e considerar outros processos findos ou em curso, como
antecedentes, parte da historia do réu”. (CERNICCHIARO, Luiz Vicente; COSTA JUNIOR, Paulo José da. Direito
penal na constituigdo. Sdo Paulo: RT, 1995. p. 116).

SCOSTAJUNIOR, Paulo José da. Direito penal: curso completo. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.p. 162. 1v.

6TJSP, HC 144.125-3/2, 22 Camara, Rel. Renato Talli, j. 28.06.1993; STF, 73.394/SP, 1% Turma, Rel. Mim. Moreira
Alves, j. 19.03.1996 e HC 72.130/RJ, 22 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, j. 22.04.1996.

7M IRABETE, Julio Fabbrini. Cédigo penal interpretado. Sao Paulo: Atlas, 1999. p. 328.

8CORREA JUNIOR, Alceu; CHECAIRA, Sérgio. Teoria da pena: finalidades, direito positivo, jurisprudéncia e
outros estudos de ciéncia criminal. Sdo Paulo: RT, 2002. p. 352.
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entre outros®. Para Hélios Alejandro Nogués Moyano™. “Os motivos ndo séo
apenas de ordem constitucional (art. 5°, LVII, da CF). Sdo também de ordem
pratica. E que casos em andamento podem resultar, até, em verdadeiros atesta-
dos de idoneidade, dependendo, evidentemente, do teor do requerimento e/ou
decisdo de arquivamento, tratando-se de inquérito ou da fundamentacdo da
sentenca absolutdria, na hipdtese de acao penal”.

Essa é a tendéncia atual da jurisprudéncia, inclusive do Pretorio
Excelso. Acolhendo o voto do Ministro Gilmar Mendes, o STF decidiu que “a
mera existéncia de inquéritos ou agdes penais em andamento ndo pode caracte-
rizar maus antecedentes, sob pena de violar o principio constitucional da néo-
culpabilidade (CF, art. 5°, LVII)"*. H& quem defenda também que maus
antecedentes sdo condenacfes que ndo importam em reincidéncia, tais como:
“a) condenagdo anterior por contravencdo; b) condenacdo com transito em
julgado apds a segunda conduta; ¢) condenacdo anterior por crimes militares
proprios e por crimes politicos; d) condenagdo com pena cumprida ou extinta
hamais de cinco anos™*,

Diferente visdo tem Guilherme de Souza Nucci*®, que faz uma combi-
nacao dos dois entendimentos ja mencionados. Afirma ele que a corrente mais
branda deve ser considerada para efeitos de fixacdo da pena, quando da analise
das circunstancias judiciais (art. 59 do Cddigo Penal). Em contrapartida, a
posi¢ao mais severa deve ter lugar no ambito do processo penal, mormente no
que tange as prisdes cautelares. Ressalta o autor que o fato de o agente estar
envolvido reiteradas vezes em crimes semelhantes, mesmo que ndo tenha
havido condenacéo ainda, deve ser sopesado em seu desfavor.

E importante ressaltar que bons antecedentes ndo se confundem
com primariedade. Tem bons antecedentes, seguindo-se 0 posicionamento
majoritario, aquele que nunca foi condenado penalmente em definitivo. E
priméario ndo sé aquele que nunca sofreu reprimenda criminal, como

9“Responder a um processo nao pode ser tido como probabilidade de condenacéo”. PODVAL, Maria Fernanda de
Toledo Rodovalho. Maus antecedentes - em busca de um contetido: comentério de jurisprudéncia. Boletim IBCCRIM.
Jurisprudéncia. S&o Paulo, v. 2,n. 17, p. 53, jun.1994.

lOMOYANO, Hélios Alejandro Nogués. Um critério objetivo em antecedentes criminais. Boletim IBCCRIM. Sao
Paulo, n.8,p. 7,set.1993.

1 nformativo n. 390 do STF, HC 84.088/MS, j. 31.05.05.
12PODVAL, Maria Fernanda de Toledo Rodovalho. Op. cit.

lSNUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo penal comentado. Sado Paulo: RT, 2005. p. 334.
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também aquele que, passados cinco anos apos a extingdo ou o cumprimen-
to da pena decorrente de condenacdo anterior, ndo comete novo crime®.
Para a corrente mais dura, pode até ser primario, mas “ndo tem bons
antecedentes quem, véarias vezes, esteve envolvido em ocorréncias,
inquéritos e processos criminais, sob a suspeita ou a acusacao de pratica
de diferentes crimes™?®.

Por outro lado, maus antecedentes ndo devem ser confundidos com
reincidéncia, instituto previsto no art. 63 do Cddigo Penal. Esta se verifica
“quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenca
que, no pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior”. Os maus
antecedentes, por seu turno, abrangem a reincidéncia, uma vez que, “para
efeito de reincidéncia, ndo prevalece a condenacao anterior, se entre a data do
cumprimento ou extin¢do da penae a infracdo posterior tiver decorrido periodo
de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova da suspen-
sdo ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacao” (art. 64, I, do
Cadigo Penal). Portanto, a reincidéncia tem tempo certo de vigéncia, adotado
que foi o principio da temporariedade, diferentemente dos maus antecedentes,
que persistem no tempo.

Seguindo esse raciocinio, decorrido o prazo de cinco anos previsto
em lei, sem que haja nova condenacdo, 0 agente passa a ser primario nova-
mente, mas mantém os maus antecedentes®®. Nesse caso, usualmente deno-
mina-se de pessoa “tecnicamente primaria”. Tal expressdo €, no entanto,
rechacada pela doutrina, por ndo encontrar amparo legal*’. Contudo, ha
opinies em contrario®®, no sentido de que “a interpretacéo sistematica das leis
penais e da Lei de Execucdo Penal vem demonstrar que o objetivo do ordena-
mento € reinserir 0 acusado na sociedade. Uma vez que a san¢do pelo ilicito j&
foi cumprida ou extinta ha mais de cinco anos, o individuo deve ser visto como
cidaddo comum e ndo eternamente diferenciado e marginalizado™*.

14NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit., p. 334.
S TF, HC 55085/MG, julgado em 25/04/1977, rel. Min. MoreiraAlves.

180 decurso do periodo temporal previsto no paragrafo Unico do art. 46 (64, |, vigente) do CP elimina os efeitos da
reincidéncia como tal, mas ndo obsta seja a condenagdo considerada para os fins do art. 42 (art. 59 vigente) do diploma
penal. (TACRSP, JTACRIM 55/406). No mesmo sentido, TACRSP: JTACRIM 54/338, 56/313, 67/41 e 91/304.

YNucct, Guilherme de Souza. Op. cit., p. 350 e MIRABETE, Julio Fabbrini. Op. cit., p. 364.

18VoIvidos cinco anos, a condenagéo anterior ja ndo opera o efeito da reincidéncia: esta desaparece, e com ela 0os maus
antecedentes. Conceituacéo de maus antecedentes. Boletim IBCCRIM. Sao Paulo, n. 7, p. 7,ag0.1993.

lgPODVAL, Maria Fernanda de Toledo Rodovalho. Op. cit.
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3 Maus antecedentes e o principio da presun¢ao da inocéncia

Dispde a Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso LVII, que
“ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatoria”. Esse preceito recebeu a denominacdo doutrinaria de presuncao
da inocéncia do réu ou de sua ndo-culpabilidade. Baseia-se, segundo Alberto
Gallardo Rueda®, na prépria dignidade da pessoa humana.

Aqueles que sdo contratal principio alegam que o fato de o acusado ndo
poder ser considerado culpado antes de decisdo penal condenatoria passada em
julgado ndo autoriza que ele seja presumido inocente. Permanece, entdo, a
situacdo do acusado equidistante tanto da inocéncia quanto da culpabilidade. A
presuncao de inocéncia seria reflexo de inconseqiientes excessos dos iluminis-
tas®’. No entanto, trata-se de posicionamento ultrapassado, posto que atual-
mente no processo penal brasileiro reina a tese da ndo-culpabilidade, na forma
de uma presuncdo legal relativa (juris tantum), de que o acusado e até o conde-
nado que esteja recorrendo é tratado legalmente como pessoa inocente?.

Dessa forma, a presuncdo de inocéncia é hoje verdadeiro direito
fundamental constitucionalmente garantido. Incumbe, assim, ao Estado,
através da persecucdo penal, desconstituir tal presuncéo, tdo somente, através
do transito em julgado de uma condenacdo devidamente proferida sob a égide
do devido processo legal. Esse preceito é reconhecido internacionalmente em
documentos como a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos, o Pacto de San José da Costa
Rica, entre outros.

E importante, todavia, diferenciar o principio em tela do principio do in
dubio pro reo. Ambos sdo manifestacdes do preceito mais abrangente que é o
favor rei?*, o qual procura favorecer o acusado ao longo de seu processamento

20GALLARDO RUEDA, Alberto. El derecho a la presuncion de inocéncia. Cuadernos de politica criminal. Madrid.
n.38.p. 313.1989.

21DELMANTO JUNIOR, Roberto. Desconsideragio prévia de culpabilidade e presungdo de inocéncia. Boletim
IBCCRIM. Séo Paulo, n. 70, p. 18-19, set.1998.

22“Inquestionavelmente a presuncéo de inocéncia, como expressdo do principio favor libertatis no processo penal,
tem dimensdes, hoje, ainda muito maiores do que a ja enorme e significativa evolugao ocorrida quando se baniram as
ordalias e o sistema da prova legal. Atualmente, ela afeta ndo s6 o mérito acerca da culpabilidade do acusado, mas,
sobretudo, o modo pelo qual ele é tratado durante o processo, como devem ser tuteladas a sua liberdade, integridade
fisica e psiquica, honra e imagem, vedando-se abusos, humilhagBes desnecessérias, constrangimentos gratuitos e
incompativeis com o seu status, mesmo que presumido, de inocente” (DELMANTO JUNIOR, Roberto. Op. cit.).

23Nesse sentido, conferir RODRIGUEZ RAIMUNDEZ, Antonio. Notas sobre presuncion de inocencia. Revista
Poder Judicial. Madrid, n. 39, p. 288.
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contra abusos eventualmente praticados. Porém, o principio do in dubio pro
reo é utilizado quando ha duvidas em relacéo a infracdo penal, sua autoria ou
materialidade. Nessas hipdteses, os dados devem ser interpretados em favor do
réu. Diferentemente é o principio da presuncédo de inocéncia, que permanece
até que haja julgamento transitado em julgado de sentencga penal condenatoria,
mas ndo interfere naavalia¢ao das provas pelo magistrado.

O 6nus da prova, anteriormente, cabia ao acusado. Cumpria-lhe provar
sua inocéncia, 0 que nem sempre era possivel. Porém, apds a Revolugédo France-
sa, que procurou limitar o jus puniendi do Estado, foram instituidos mecanismos
para evitar maiores excessos. Surgiu dai a presuncdo de nao-culpabilidade,
substituindo-se o in dubio pro societate, pelo in dubio pro reo. Em um processo
penal orientado pela presuncéo de inocéncia, se 0 acusado é tido por inocente até
que se prove o contrario em definitivo, fica claro que o encargo de demonstrar sua
culpabilidade é da acusacéo, sendo a ddvida favoravel ao acusado®. Com efeito,
ao prolatar uma sentenca condenatdria, seguindo o aspecto trifasico idealizado
por Nelson Hungria®, o juiz, a priori, deve levar em consideracao, para a fixacdo
da pena-base, as circunstancias judiciais elencadas no art. 59 do Cddigo Penal,
dentre as quais se encontram os antecedentes do réu.

Antes da promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988, o entendimento
comum nos pretorios nacionais era 0 de que “ndo tem bons antecedentes quem
varias vezes esteve envolvido em ocorréncias, inquéritos e processos criminais, sob
suspeita ou acusacéo de pratica de diferentes delitos?. Contudo, apés a vigéncia do
principio da presuncéo de inocéncia, a esfera dos maus antecedentes esvaziou-se, a
ponto de englobar apenas as sentencas condenatorias transitadas em julgado. Como
foi dito, esse é 0 posicionamento majoritario hodierno na doutrina nacional, adotado
por Mirabete*, Shecaira, Alceu Corréa Jinior e Bitencourt, que repercute no
entendimento jurisprudencial até da Suprema Corte®.

24GOMES FILHO, Antbnio Magalhées. A presuncdo de inocéncia e o dnus da prova em processo penal. Boletim
IBCCRIM. S&o Paulo, n.23.p. 3.

25Para maiores informagdes acerca do critério criado por Nelson Hungria, cf. JESUS, Damasio E. de. Direito penal.
Séo Paulo: Saraiva, 1998. p. 576.

26Voto do Min. MoreiraAlves no julgamento do RHC n°® 55.085-MG, em 15-3-77,n0 STF.

27“O envolvimento em varios inquéritos e agdes penais, antes tido como maus antecedentes, ndo é mais reconhecido
como tais em decorréncia do principio de presuncdo de ndo culpabilidade, méaxime quando arquivados os
procedimentos inquisitivos ou absolvidos os réus (art. 5°, LVII, CF). Condenages anteriores, a habitualidade no crime
e mesmo outros fatos desabonadores comprovados, porém, indicam maus antecedentes”. MIRABETE, Julio Fabbrini.
Op. cit., p. 328).

28STE. HC 80.719, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 28/09/01.
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Considerar como maus antecedentes inquéritos instaurados,
processos criminais em andamento, absolvi¢Bes por insuficiéncia de
provas e prescrigdes abstratas, retroativas e intercorrentes é entendimento
respeitavel, mas incompativel com os ditames da Carta Magna. Esse
também é o entendimento de Cézar Roberto Bitencourt®, que aponta em
sua obra as razdes da mudanca em sua opinido, antes filiada a corrente
mais severa quanto aos maus antecedentes.

Também a jurisprudéncia tem seguido a vertente que limita o grava-
me dos antecedentes, ao entender que “a simples instauracdo de processo
criminal ou de inquérito policial é insuficiente, impréprio mesmo, para
recrudescer a pena. Um e outro sdo hipoteses de trabalho, cuja conclusédo
poderd demonstrar a inexisténcia do fato, negativa de autoria ou de exclu-
dente de ilicitude. Afronta, sem davida, o principio da presuncdo de inocén-
cia (Constituicdo, art. 5°, LV11)"°,

Contudo, a restricdo do alcance da nocdo de maus antecedentes a
condenacdes irrecorriveis nao € o ideal. Ndo ha como olhar indistintamente o
comportamento do portador de uma ficha criminal imaculada e o daquele que
possui indmeros inquéritos instaurados, processos em andamento e absolvi-
cOes por falta de provas. Tal visdo encontra guarida nas cortes brasileiras, a
exemplo do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao proclamar que
“homem de bem, realmente, ndo marcaria com tal freqiéncia presenca no
campo das investigacOes da policia e da justica penal™™*.

No Supremo Tribunal Federal, o Ministro Moreira Alves sustentou
esse entendimento, mesmo apds a promulgacao da nova Carta Constitucio-
nal®>. Seu argumento foi seguido, muitas vezes, pelo Ministro Mauricio
Corréa que argumentou, certa feita, que “60 inquéritos instaurados e 20
acoes penais (8 em grau de recurso pela defesa) sdo maus antecedentes,
inclusive para aumentar a pena”. ldéntico entendimento foi esposado
também pelo Ministro Marco Aurélio®.

g ITENCOURT, César Roberto. Tratado de direito penal. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 554-5. 1 v.

30RHC n.° 1.772-SP. 62 Turma do STJ, rel. Min. Vicente Cernicchiaro, DJU de 8-3-93. No mesmo sentido, RHC
10.907-SC, ED/Respn.® 123.995-SP, RHC n.° 7.262-RJ, entre outros julgados da mesma Corte.

31HC 149.906-3/3, 58 Camara, rel. Dirceu de Mello, j. 19.08.1993.

2he 73.878-SP, 18 Turma, j. 18-6-96, HC 73.394-SP, 12 Turma, . 19-3-96, HC 74.967-SP, 12 Turma, j. 8-4-97.
33HC 73.297-5P, 22 Turma, j. 6-2-96.

34HC 72.130-RJ, 22 Turma, . 22-4-96.
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4 Instituto da transacéo penal

Prescreve o art. 76 da Lei n° 9.099/95: “Havendo representacdo ou
tratando-se de crime de acdo penal publica incondicionada, ndo sendo caso de
arquivamento, o Ministério Publico poderd propor a aplicagdo imediata de
pena restritiva de direitos ou multas, a ser especificada na proposta”. A transa-
¢ao penal, como ficou conhecida a figura criada pela Lei dos Juizados Especia-
is como adiantamento da reprimenda néo-privativa de liberdade, sem analise
de culpabilidade, é de proposicéo privativa do Ministério Publico, que é o
dominus litis (art. 129 da Constituicdo Federal). Como tal, tem a faculdade de,
até por economia processual, poupar tempo e desgaste da justica e do proprio
autor do fato, deixando de propor a acdo penal, desde que cumpridas as condi-
cOes estabelecidasem lei.

O instituto em andlise €, portanto, uma discricionariedade regulada,
estabelecendo-se, assim, uma excec¢do ao principio da obrigatoriedade, que
permeia as acOes penais publicas®. Tal preceito estabelece que, se o represen-
tante ministerial se convencer da existéncia de indicios suficientes da autoria e
da materialidade de determinado crime, estara ele obrigado a oferecer denun-
cia contra o autor da infracdo, a fim de que se instaure a devida acédo penal.
Porém, para os crimes de menor potencial ofensivo, o principio da obrigatorie-
dade foi substituido pelo da discricionariedade. Mas, a discricionariedade em
questdo é regrada, posto que se trata de poder-dever do representante do
Ministério Publico.

A exemplo do plea bargaining norte-americano e do patteggiamento
italiano, a transacéo penal estabelece a pena por acordo das partes, homologa-
do pelo juiz*®*. Todavia, “ndo se confunde ela com o plea bargaining em que
vigora inteiramente o principio da oportunidade da acdo penal publica quanto a
qualquer infracdo penal, nem com o guilty plea (ou plea guilty), em que o réu
concorda com a acusacgdo, admitindo a imputacdo, com julgamento imediato
sema instrucédo criminal™’,

35“Doravante temos que aprender a conviver também com o principio da discricionariedade (regrada) na agéo penal
pUblica. Abre-se no campo penal um certo espago para o consenso. Ao lado do classico principio da verdade material,
agora temos que admitir a verdade consensuada” (GRINOVER, Ada Pellegrini. Juizados Especiais Criminais. Sdo
Paulo: RT, 1996. p. 18).

36ROCHA MONTEIRO, Marcelo. Auséncia de proposta do Ministério Piblico na transagao penal: uma reflexdo a luz
do sistema acusatorio. (Boletim IBCCRIM. S&o Paulo, n. 69, p. 18-19, ago.1998).

37MIRABETE, Julio Fabbrini. Juizados Especiais Criminais. S&o Paulo: Atlas, 2002. p. 130.
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Atransacao penal é uma das figuras presentes no procedimento suma-
rissimo caracteristico dos Juizados Especiais e formalizado no Brasil pela Lei
n° 9.099/95. Ao fazer a proposta, o representante ministerial ndo emite juizo
definitivo de culpabilidade, posto que ndo foram produzidas todas as provas de
que depende tal conclusao. O suposto autor do fato, naguele momento, nem é
culpado, nem é inocente. Ele é passivel tdo-somente, de um juizo de probabili-
dade da culpabilidade, em que se aplica antecipadamente uma pena néo-
privativa de liberdade, de acordo com os elementos apresentados no termo
circunstanciado de ocorréncia.

Analisando essa matéria, Geraldo Prado®® posiciona-se no sentido de
que houve erro do legislador ao permitir a aplicacdo de pena fundada em
juizo provisorio de culpabilidade, havendo, como corolario, desrespeito ao
principio do devido processo legal. Contudo, outra parte da doutrina®
discorda dessa tese. Para Julio Fabbrini Mirabete*®, por exemplo, ainda que
se trate de pena ndo-privativa de liberdade aplicada sem instauracdo de
processo-crime, ndo ha qualquer violacao aos principios do devido processo
legal ou da presuncéo de inocéncia.

O momento para o oferecimento da proposta é a audiéncia preliminar,
logo ap6s a tentativa de composicao dos danos civis, se isso for possivel. No
entanto, se em tal oportunidade ndo puder ser oferecida a transacdo (porque o
suposto autor nao foi intimado para a audiéncia, por exemplo), uma nova
tentativa de conciliagdo pode ser feita antes que se inicie a instrugéo do feito,
ainda que nos autos ja haja denlincia. Para tanto, ha autorizacdo expressa dada
peloart. 79 da Lein®9.099/95.

Tal dispositivo legal traz mais uma inovag&o, no que tange aos principi-
os regentes da acdo penal publica. Trata-se do principio da indisponibilidade,
que preconiza ser impossivel ao ente ministerial desistir de processo-crime por
ele iniciado. In casu, no entanto, embora a peca vestibular acusatoria ja tenha
sido ofertada, somente apds frustrada a nova tentativa de conciliagéo e realiza-

38“O devido processo legal da transagéo é investigado. Conclui-se que em realidade ele ndo existe e que a transagao
penal consiste exatamente em o imputado abrir m&o do devido processo legal” (PRADO, Geraldo. Elementos para
umaandlise critica da transacdo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 91).

39“O procedimento, mesmo que breve, para a imposi¢do da pena acordada, ja é o devido processo previsto
constitucionalmente e em lei infraconstitucional, um procedimento consensual e célere, em que se visa a ndo
propositura de um processo mais gravoso ao autor do fato, desde que este aceite cumprir certas condigdes estabelecidas
nalei” (LIMA, Marcellus Polastri. Juizados especiais criminais. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005. p. 92).

4OMIRABETE, Julio Fabbrini. Op. cit., p. 128.
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da a defesa preliminar oral, serd a denuncia recebida, instaurando-se, assim, a
acao penal. Como corolario, ndo ha, exatamente, uma infringéncia ao principio
daindisponibilidade.

Outro ponto importante € a legitimidade para o oferecimento da proposta.
Nas a¢des penais publicas, 0 juiz ndo pode propor a transa¢ao no lugar do membro
do Parquet, uma vez que se trata de prerrogativa exclusiva deste 6rgdo. Esse €,
inclusive, o entendimento do Supremo Tribunal Federal** e do Superior Tribunal
de Justica®. Nesse caso, 0 juiz estaria tomando parte no processo penal, o que ndo
Ihe é permitido. Conforme lembra Geraldo Prado®, “cabera aos juizes aplicar a
pena aos autores das infracdes penais, porém somente depois dessa condicao ter
sido reconhecida em processo pautado pela inércia da jurisdigdo, imparcialidade
do magistrado, garantia as partes de paridade de tratamento e igualdade de
armas”. Veja-se, por exemplo, este julgado do STJ: “Havendo divergénciaentre o
Juiz e o Promotor de Justica acerca da proposta de transagéo, os autos devem ser
encaminhados ao Procurador-Geral de Justica, por analogia ao disposto no art. 28
do CPP*”. Tal solucéo é apoiada pela doutrina. Entretanto, Julio Fabbrini Mira-
bete* entende que a proposta de transagao é poder discricionario do membro do
Ministério Publico. Assim, caso deixe de oferecé-la, deve apenas comunicar o
fato ao Procurador-Geral de Justica para os fins de direito.

Pazzaglini Filho* entende ser caso de remessa a Procuradoria-Geral de
Justica apenas quando o magistrado ndo concordar com o mérito da proposta.

4LRecurso extraordinério. 2. Transagao criminal proposta e ratificada em audiéncia a que ndo compareceu o0 Ministério
Publico, embora previamente houvesse pedido transferéncia do ato, o que foi indeferido. 3. Ofensaaoart. 129, I, da CF/88.
4. Parecer da PGR pelo provimento do recurso. 5. O MP é o titular da acéo penal publica incondicionada. A lei reserva ao
MPainiciativa de propor a transacéo com a aplicacéo imediata de pena restritiva de direitos ou multa a ser especifi cada na
proposta. Se aceita pelo autor da infragao e seu defensor, serd submetida a apreciagdo do Juiz, ateor doart. 76 e seu § 3°da
Lein.29.099/95. Acolhendo a proposta do MP, aceita pelo autor da infracéo, o Juiz aplicara a pena restritiva de direitos ou
multa, consoante 0 § 4°do mesmoart. 76. 6. Recurso extraordinario conhecido e provido para anular a audiénciaem que foi
proposta e ratificada pelo Juiz a transagéo, sem participagdo do MP, bem como o processo, a partir desse ato, sem prejuizo
de suarenovacéo, se ainda néo extinta a punibilidade, o que sera verificado no juizo de origem” (STF, RE 296.185-RS, rel.
Min. Néri da Silveira, 22 Turma, DJ 22-02-2002 P. 55).

42ST.]: RHC 14088/SP, Rel. Min. Felix Fischer, 5 Turma, DJ 23.06.2003 p. 393; HC 30693/SP, Rel. Min. Gilson Dipp,
58Turma, DJ 17.05.2004 p. 251; REsp 538795/SP, 52 Turma, Rel* Ministra Laurita Vaz, DJ 15.12.2003, p. 382.

*3PRADO, Geraldo. Op. cit., p. 159.

44ST.], RESP 660118/SP, 52 Turma, Rel.2 Ministra Laurita Vaz, DJ 18.10.2004, p. 334. No mesmo sentido, existem
julgados recentes emitidos pela mesma Corte: RHC 16029/SP, 52 Turma, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, DJ
06.09.2004, p. 271 e RESP 613833/SP, 62 Turma, Rel. Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 06.12.2004, p. 378.

“SMIRABETE, Julio Fabbrini. Op. cit., p. 80-84.

“pAZZAGLINI FILHO, Marino et al. Juizado Especial Criminal: aspectos praticos da Lei n®9.099/95. S&o Paulo:
Atlas, 1999. p. 55.
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Segundo ele, se o problema for de legalidade, a transacéo néo deve ser homolo-
gada, cabendo de tal decisdo recurso de apelacdo. J& Marcelo Rocha Montei-
ro*’ sustenta que seria o caso de o juiz rejeitar a dendncia por falta de interesse
de agir, para garantir ao individuo o direito de néo ser privado de sua liberdade
sem o devido processo legal.

Convém lembrar que a vitima ndo pode interferir na proposta da
transacdo penal. Afinal, deve ser esta realizada entre as partes. Como se
sabe, na acdo penal publica, o ofendido ndo é parte, posto que se trata de
questdo a ser resolvida entre o Estado, através do Ministério Publico, e o
réu. Substitui-se “o interesse de vinganca privada e de controle autorita-
rio, por meio do processo penal, pelo interesse publico na apuracdo das
infracBes penais e punicdo adequada de seus responsaveis. Com escrupu-
loso respeito as garantias que integram o patrimonio do Estado de Direito,
0 sistema penal da modernidade tentou afastar qualquer resquicio de
dominio do interesse privado sobre a punicdo dos agentes”*®. Tanto é
assim que o proprio art. 76 da Lei dos Juizados Especiais, em seu caput e
nos 88 3° e 4° s6 menciona a participagdo e a manifestagdo da vontade do
autor do fato e do representante do Parquet.

No entanto, no que tange as ac0es penais privadas, ndo ha consenso,
nem na doutrina, nem na jurisprudéncia, quanto a possibilidade de se propor a
transacdo penal. Trata-se de questdo delicada, considerando que se contrapde
ao texto legal, o qual ndo faz qualquer mencgédo ao querelante e restringe as
propostas de transacdo penal as a¢fes penais publicas, sejam elas condiciona-
das ou incondicionadas. Marcellus Polastri Lima*®, Julio Fabbrini Mirabete*® e
Pazzaglini Filho™, entre outros, defendem posicao contraria a possibilidade de
se transacionar em acdes privadas. Ja Ada Pellegrini Grinover®, com funda-
mentos analdgicos, entende ser possivel tal possibilidade. Por seu turno, a

4’ROCHAMONTEIRO, Marcelo. Op. cit., p. 56.
#8ROCHAMONTEIRO, Marcelo. Op. cit., p. 168.
49LIMA, Marcellus Polastri, Marcelo. Op. cit., p. 90.
SOMIRABETE, Julio Fabbrini. Op. cit., p. 84.

51“(...) vigora o principio da oportunidade na acéo penal privada, sendo discricionaria do ofendido. Dai, pode ocorrer a

qualquer tempo o perddo do ofendido, a desisténcia da acéo, o abandono, tornando perempta a acéo e, portanto,
incompativel com o presente instituto” (PAZZAGLINI FILHO, Marino etal. Op. cit., p. 61).

52 GRINOVER, Ada Pellegrini etal. Op. cit., p. 122-123.
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jurisprudéncia esta praticamente sedimentada, no sentido de autorizar a
proposta, “mediante a aplicacdo da analogia in bonam partem, prevista no art.
3°do Cdédigo de Processo Penal™,

5 Analise dos antecedentes na proposta de transacao penal pelo Ministério
Publico

Atransacdo penal é direito que detém o autor do fato, podendo 0 mesmo
aceita-laou ndo. Porém, para que a proposta seja feita pelo promotor de justica,
devem ser observados os comandos trazidos pelo § 2° do art. 76 da Lei dos
Juizados Especiais, que vedam sua proposi¢ao nos seguintes casos:

| — ter sido o autor da infragdo condenado, pela prética de crime, a
pena privativade liberdade, por sentenca definitiva;

I1-ter sido o0 agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5 (cinco)
anos, pela aplicacdo de pena restritiva ou multa, nos termos desse
artigo;

111 -n&o indicarem os antecedentes, a conduta social e a personalida-
de do agente, bem como os motivos e as circunstancias, ser
necessaria e suficiente aadogdo da medida”.

Os impedimentos enumerados podem ser classificados em objetivos,
quando decorrentes de fatores externos ao agente (incisos I e 11), ou subjetivos,
se ligados a situacdo pessoal do autor do fato (inciso I11). Neste trabalho,
importa apenas aanalise do inciso I11 que, por sinal, repete parcialmente o texto
do caput do art. 59 do Cédigo Penal, ja mencionado. Se o membro do Parquet
deixar de oferecer a proposta de transacao penal, deve fundamentar tal posicio-
namento. Nesse sentido, o art. 43, 111, da Lei Organica Nacional do Ministério
Publico (Lei n° 8.625/93) prescreve que € dever do representante ministerial
“indicar os fundamentos juridicos de seus pronunciamentos processuais”.
Evita-se, dessa forma, que o representante ministerial deixe de oferecer a
proposta, sem razéo justificada.

Alguns autores entendem que, uma vez atendidos os requisitos legais,
deve a transacdo penal ser proposta, por se tratar de direito subjetivo do autor

SBSTJ, HC 31527/SP, rel. Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, DJ 28.03.2005, p. 315. No mesmo sentido, também do
Superior Tribunal de Justica: HC 17601/ SP, rel. Min. Hamilton Carvalhido, Sexta Turma, DJ 19.12.2002 p. 433e HC
34085/SP, rel. Min.2 Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ 02.08.2004 p. 457. Além de julgados do Tribunal de Justica de
Santa Catarina (HC n. 02.006449-7, rel. Des. Sérgio Roberto Baasch Luz, j. 17/05/2002) e da Corte Gaucha (Recurso
em sentido estrito n® 70009006321, Oitava Camara Criminal, rel. Marco Anténio Ribeiro de Oliveira, julgado em
18/08/2004).
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do fato, na forma de lei penal mais benéfica a este®. Em sentido contrério,
Pazzaglini Filho>® e Geraldo Prado®® ndo aceitam a existéncia de direito subjeti-
vo do suposto autor do fato. Segundo entendem, naquele momento, ele ainda
estd sob o manto da presuncédo de inocéncia. Assim, como a transagédo penal
ndo deixa de ser uma pena aplicada antecipadamente, ndo se pode dizer que
alguém tem o direito subjetivo a sofrer uma sangdo penal. A respeito da mate-
ria, afirma Marcelo Rocha Monteiro®’:

Parece-nos que bem mais correto do que proclamar que “todo
homem tem o direito de ser punido” (?) seria reconhecer que o direito
do individuo consiste em, caso venha a ser acusado e, apés o devido
processo legal, condenado, ndo ser punido além dos limites
estabelecidos na lei. No caso especifico do Juizado Especial, nao
seria mais acertado concluir que o “autor do fato” tem o direito
subjetivo de ndo ser processado criminalmente pelo Ministério
Publico se este ndo tentar antes o acordo? Em outras palavras, se o
promotor tem o dever de ndo denunciar, sem antes propor aaplicacdo
imediata de pena néo privativa de liberdade, o “autor do fato” tem
direito subjetivo de ndo ser denunciado, sem que o Ministério
Publico tenha feito a proposta. Este é o procedimento legal devido no
ambito dos Juizados Especiais.

Impde-se, aqui, diferenciar os maus antecedentes, mencionados no
inciso 111, da condenacdo irrecorrivel a pena privativa de liberdade, de que
trata o inciso | do art. 76 da Lei dos Juizados Especiais. Pelo que foi
exposto, deduz-se que os maus antecedentes englobam a condenagédo
mencionada. Sdo até mais abrangentes, posto que alcangcam também
reprimendas ndo-privativas de liberdade e condenagdes ndo mais submeti-
das a reincidéncia. Mais uma vez, entdo, recai-se no problema de saber
exatamente o que seriam 0s maus antecedentes do autor do fato, para que
estes possam ser sopesados pelo ente ministerial na ocasido do ofereci-
mento da transagao penal. N&o é o ideal restringir os maus antecedentes as

54LIMA, Marcellus Polastri. Ministério Publico e persecucao criminal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2002. p. 153.
JESUS, Damasio E. de. Lei dos Juizados Especiais Criminais anotada. S&o Paulo: Saraiva, 1995. p. 66.

%5« hadmissivel o entendimento de que a transagdo consubstanciaria direito subjetivo do autor do fato, desde que
presentes o0s requisitos legais. Se sequer o 6rgéo julgador pode impor as partes a transacéo, uma das partes jamais
poderia impor a outra qualquer espécie de acordo, caso contrario, deixaria imediatamente de ser considerada uma
transagdo. Seria verdadeira contradi¢do nos proprios termos”. (PAZZAGLINI FILHO, Marino, Op. cit., p. 57).
5pRADO, Geraldo. Op. cit., p. 161.

>’"ROCHAMONTEIRO, Marcelo. Op. cit., p. 92.
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condenacges que ndo configuram reincidéncia, mas ndo ha como agir de
modo diverso, sob pena de se ofender o principio da presuncao de inocén-
ciainsculpido na Lei Méaxima do pais.

De outro modo, adentrar-se-ia a esfera do que hoje € denominado pela
doutrina como direito penal do inimigo®. Seria um direito penal de terceira
velocidade® que aplica san¢des de forma a adiantar fatos que deveriam ser
averiguados sob a égide do devido processo legal. O agente € visto pelo prisma
de sua periculosidade e n&o de sua culpabilidade. E o exagero da prevencao.
Nesse aspecto, cumpre transcrever a licdo de Zaffaroni®:

O conceito de culpabilidade — como qualquer outro — pode
adulterar-se, e, inclusive, converter-se em um engendro perigosissi-
mo para as garantias individuais. Uma das adulteragbes mais
comuns consiste em olvidar que a culpabilidade € uma reprovagédo
do ato e ndo da personalidade do sujeito, reprovagdo do que o
homem fez, ndo do que o0 homem ¢, tentagdo na qual, com frequén-
cia, secai.

Né&o se pode cair em hipdteses de prejulgamento. Todavia, as analises
devem ser feitas caso a caso, pois a constatacdo de diversos processos em
andamento e inquéritos instaurados contra o sujeito por um mesmo tipo de
delito ndo pode ser simplesmente desconsiderada sob o argumento da primari-
edade. Mesmo o STF admite excepcionalmente a restricdo ao principio da
presuncdo de inocéncia, considerando os fortes indicios em sentido contrario
para permitir o distanciamento do minimo na fixagdo da pena-base, em face
dos maus antecedentes como circunstancias judiciais que desfavorecem o
agente. Sobre o assunto, leciona Wellington Cabral Saraiva®:

E verdade que a existéncia de inquéritos policiais ou processos
criminais em andamento ndo representa demonstracdo de culpa
formalmente reconhecida pelo aparato estatal. Todavia, inquéritos e
processos em curso podem funcionar como indicio, mais ou menos

ngOMES, Luiz Flavio. Direito penal do inimigo. In: Revista Juridica Ultima Instancia. Disponivel em:

<http://www.ultimainstancia.com.br/colunas/ler_noticia.php?idNoticia=5232>.

59 . P . . . . . Lo
Vale ressaltar que o direito penal de primeira velocidade é aquele aplicado atraves do procedimento ordinario,
enquanto o de segunda velocidade é fruto do rito sumario e o de terceira, do sumarissimo.

60Apud CARVALHO, Amilton Bueno de; CARVALHO, Salo de. Aplicagdo da pena e garantismo. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2002. p. 44-45.

GlSARAIVA, Wellington Cabral. Antecedentes do réu e direito a suspensdo condicional do processo penal. Boletim
IBCCRIM. S&o Paulo, v. 7,n. 79, p. 5-6, jun.1999.
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veemente, de reprovabilidade da conduta social do agente e, até, de
sua periculosidade. Tanto é assim que a existéncia desses registros é
costumeiramente tomada pelos érgéos jurisdicionais como elemento
relevante para a decretacdo da prisdo preventiva, por exemplo.
Servem, igualmente, na avaliagdo das chamadas circunstancias
judiciais, a que alude o art. 59 do Cédigo Penal, determinantes da
fixacdo da pena.

A existéncia de antecedentes, portanto, impde 0 exame do caso concreto
por parte do Ministério Publico, ndo devendo servir como impedimento absoluto
para a proposta de transacao penal. Por outro lado, ndo deve ser desprezada sob o
palio amplo do principio da presuncdo de inocéncia. Até porque, ao aceitar a
transacdo, o suposto autor do fato ndo sera considerado nem culpado, nem
inocente; apenas perdera o direito ao mesmo beneficio no decurso de cinco anos.

Além do mais, cumpridas as condi¢des transacionadas, é extinta a
punibilidade do autor do fato, sem que haja processo. A Gnica implicagdo para
tanto é que o agente ndo pode gozar do mesmo beneficio dentro de cinco anos,
nos termos do inciso 11 do § 2° do art. 76 da Lei dos Juizados Especiais. N&o
deve tal informacdo constar da sua certiddo de antecedentes. SO pode estar
presente em dados requeridos pelo Juizo ou pelo Ministério Pablico, para o
estrito fim de possibilitar o oferecimento de nova transagéo dentro do prazo
previsto em lei. Porém, algumas vezes, sdo emitidas certiddes imprecisas, com
informacdes desencontradas, incompletas e incorretas, incluindo-se, até, os
processos onde foi efetivada uma transagéo penal.

Usualmente, o que acontece, no momento de oferecer a transagédo
penal, é a analise fria e isolada da certiddo de antecedentes criminais fornecida
pelo Poder Judiciario. Esta, dependendo do caso, pode favorecer ou prejudicar
o agente. E beneficiado, por exemplo, o autor do fato que, advindo de outro
Estado, nunca se envolveu em querelas judiciais na localidade, mas tem
extensa ficha em seu Estado de origem, com condenacdes, inclusive. Prejudi-
cado sera aquele que é primario, possuindo alguns processos em andamento no
seu Estado natal. Por isso, deve-se ter cuidado no exame da certiddo de antece-
dentes, analisando-se individualmente seu contetdo.

6 Consideracdes finais

Até agora, ndo se chegou a um consenso quanto ao alcance dos maus
antecedentes. Discute-se ainda se eles envolvem tudo aquilo que constar da
ficha criminal do agente, incluindo inquéritos arquivados, condenacfes ndo
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transitadas em julgado, processos em curso e absolvigdes por falta de prova.
Questiona-se, também, se podem ser cogitadas apenas as condenacoes irrecor-
riveis ou se devem ser consideradas tdosomente as condenagfes que nédo
importam em reincidéncia. Tanto a doutrina, quanto a jurisprudéncia encon-
tram-se divididas.

O debate torna-se ainda mais acalorado, quando 0s maus antecedentes
sdo vistos sob o prisma do principio da presun¢édo de inocéncia. Tal principio
rege o processo penal patrio, sendo um verdadeiro direito fundamental consti-
tucionalmente garantido (art. 5°, LVI1I). O citado preceito tem dois alcances: a
regra processual de que o acusado nao esta obrigado a fornecer provas de sua
inocéncia, pois esta é presumida; a garantia de que o cidaddo néo sera afetado
por qualquer medida restritiva, antes que seja definitivamente condenado.
Incumbe, assim, ao Estado, através da persecucdo penal, desconstituir a
presuncdo em tela, através do transito em julgado de uma condenacéo devida-
mente proferida sob a égide do devido processo legal.

Por conseguinte, considerar como maus antecedentes inquéritos instaura-
dos, processos criminais em andamento, absolvigdes por insuficiéncia de provas
e prescri¢Oes abstratas, retroativas e intercorrentes é entendimento respeitavel,
mas incompativel com os ditames da Carta Magna. Contudo, a restricdo do
alcance da nocao de maus antecedentes a condenacdes irrecorriveis ndo € o ideal.
Afinal, ndo ha como olhar indistintamente o comportamento do portador de uma
ficha criminal imaculada e o daquele que possui inumeros inquéritos instaurados,
processos em andamento e absolvicGes por faltade provas.

A problemética dos maus antecedentes alcanca diversos institutos do
direito penal e processual brasileiro. Destaca-se, nesse aspecto, a figura da
transacdo penal, criada pela Lei n° 9.099/95, onde o0s antecedentes sdo causa
impeditiva da proposta, conforme preconizado no art. 76, § 2° Ill, da lei
referida. A transac&o penal é um adiantamento de reprimenda ndo-privativa de
liberdade, sem andlise de culpabilidade. Ressalte-se que, mesmo sem haver
processo, ndo se pode falar em supresséo do direito ao contraditorio ou aampla
defesa. Como se sabe, trata-se de instituto que possibilita que o suposto autor
do fato n&o se envolva em um processo-crime oneroso e desgastante. E um
acordo, e por isso, 0 agente ndo tem a obrigacéo de aceitar. Pode escolher entre
livrar-se do processo imediatamente ou tentar provar sua inocéncia com a
instrucdo do feito.

Como se trata de um acordo, o ente ministerial, que também € parte
processual, ndo esta obrigado a oferecer a proposta transacional. Discute-se,
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como demonstrado ao longo do trabalho, se se trata de direito subjetivo do
agente ou ndo. Convem lembrar que o0 § 2° do art. 76 da Lei dos Juizados
Especiais traz elementos objetivos: “ter sido o autor da infracdo condenado,
pela pratica de crime, a pena privativa de liberdade, por sentenca definitiva”
(inciso 1); “ja ter sido o agente beneficiado anteriormente, no prazo de 5
(cinco) anos, por outra transacdo” (inciso I1). Traz também elementos subjeti-
VO0S, nos quais estdo incluidos os antecedentes do agente (inciso I11). Deve-se,
portanto, estabelecer um limite a discricionariedade do representante do
Ministério Pablico ao examinar os impedimentos subjetivos referentes a
proposta de transacdo penal. Essa medida € importante, sob pena de se perpe-
tuarem os abusos cometidos por falta de conhecimento sobre o tema ou por
simples méa vontade. Nesse aspecto, é a analise do que vem a ser maus antece-
dentes, dentre os requisitos subjetivos, que causa as maiores duvidas.

Com o presente trabalho, buscou-se esclarecer que a existéncia de
antecedentes impde o exame do caso concreto por parte do Parquet. Portanto,
ndo deve servir como impedimento absoluto para a proposta de transacao
penal. Por outro lado, ndo deve a transacéo ser apressadamente descartada em
atencdo ao principio da presuncdo de inocéncia. Até porque, ao aceitar a
transacdo, 0 suposto autor do fato ndo sera considerado nem culpado, nem
inocente; apenas perdera o direito ao mesmo beneficio dentro de cinco anos.
Conclui-se, portanto, que as analises devem ser feitas de maneira casuistica,
pois a constatacdo de diversos processos em andamento e inquéritos instaura-
dos contra o sujeito por um mesmo tipo de delito ndo pode ser simplesmente
desconsiderada, sob o argumento da primariedade. Porém, todo cuidado é
pouco para evitar ofensas insustentaveis ao principio da presuncdo de néao-
culpabilidade.
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