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Resumo

O presente artigo, em primeiro instante, trata da previsdo da audiéncia
de custddia no sistema normativo patrio, tracando sua origem deste 0s
tratados internacionais até o advento da Resolugdo n°. 213 do CNJ,
com abordagem pragmatica das prisdes submetidas ao crivo do juizo
de custodia e possiveis medidas a serem implementadas. No segundo
momento, investiga a inovagdo normativa do acordo de néo persecu-
¢édo penal por intermédio da Resolugdo n°. 181 do CNMP, com cotejo
aos institutos analogos, bem como sobre sua constitucionalidade e, por
fim, a possibilidade da avencga ser realizada em sede de audiéncia de
custodia.
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Abstract

At first, this article is about the custody hearing forecast in the statutory
sistem, starting with the international treaties untill the advent of the
Resolution n. 213/CNJ (National Council of Justice), with a pragmatic
approach of the prisons under the review of the custody judgment and
possible measures to be implemented. Posteriorly, this article investi-
gates the normative innovation of the non-prosecution agreement,
compared to similar institutes, as well as on its constitutionality and,
ultimately, the possibility to implement the agreement during the cus-
tody hearing.

Keywords: Custody. Resolution n.213/CNJ. Non-prosecution agreement.
Resolution n.181/CNMP.

1 Previsao

A apresentacdo do preso a autoridade judicial data de 1941,
quando o Codigo de Processo Penal, no titulo 111, Livro 11, Capitulo X,
ao tratar da previsdo e julgamento da acdo autbnoma de impugnacao do
habeas corpus, asseverou: “o juiz, se julgar necessario, e estiver preso
0 paciente, mandara que este Ihe seja imediatamente apresentado”, no
entanto, a referenciada apresentagdo tem cunho facultativo e, destarte,
a tradicdo de analise formal e documental do Direito fez com que este
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dispositivo ndo se concretizasse de forma efetiva na realidade da
persecucdo penal brasileira.

No sistema internacional de Direitos Humanos, a apresentacdo do
preso a autoridade judicante se deu em 1966 com o Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (PIDCP), quando, em seu Artigo 9°, item 3,
afirmava a necessidade de apresentacdo, sem demora, da pessoa presa a
autoridade judicial ou de quem exercesse tais funcdes. De igual modo, o
sistema regional de Direitos Humanos trouxe idéntica previséo, ainda no
final da década de sessenta do século passado, quando, em 1969, na Con-
vencdo Americana de Direitos Humanos, mais conhecida como Pacto San
José da Costa Rica, replicou em seu Artigo 7° conteldo semelhante ao
sistema internacional.

Destaque-se, entrementes, que tais tratados orbitaram no direito
internacional por mais de duas décadas sem incorporacao ao ordenamento
juridico patrio, o que aconteceu somente no inicio da década de 1990, por
intermédio dos decretos presidenciais n°. 592 e 678, de 1992, os quais
incorporaram ao sistema normativo doméstico o PIDCP e CADH, respecti-
vamente.

No entanto, mais uma vez, apesar da atual e predominante tese de
que esses tratados tém cunho de supralegalidade’, ou seja, acima da lei
ordinéria e abaixo da Constituicdo Federal, ndo se teve noticia pratica,
pelo menos até o final do século passado, da ocorréncia de audiéncias de
apresentacao dos presos no &mbito nacional, 0 que ensejou 0 ajuizamen-
to da arguicdo por descumprimento de preceito fundamental n°. 347,
julgada em setembro 2015% que, dentre outros temas ali debatidos,
patenteou-se o0 estado de coisas inconstitucional e estabeleceu-se a
obrigatoriedade de os juizes brasileiros realizarem a audiéncia de custo-
diano prazo de 24 horas a contar da prisao.

'RECURSO Extraordinario 349.703-1 RS. Relator: Min. Carlos Britto. Data de Julgamento: 03/12/2008.
Disponivel em: <http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&doclD=595406>. Acesso em: 18
nov. 2017.

2«AUDIENCIA de custédia— OBSERVANCIA OBRIGATORIA. Estio obrigados juizes e tribunais, observados os
Artigos 9.3 do Pacto dos Direitos Civis e Politicos e 7.5 da Convencgdo Interamericana de Direitos Humanos, a
realizarem, em ateinoventa dias, audiéncias de custédia, viabilizando o comparecimento do preso perante a
autoridade judiciaria no prazo méaximo de 24 horas, contado do momento da prisdo”. Disponivel em:
<http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listarurisprudencia.asp?s1=%28 ADPF%24%2ESCLAY%2E+E+347
%2ENUME%2E%29+0U+%28 ADPF%2EACMS%2E+ADJ2+347%2EACMS%2E%29& base=base Acordaos
&url=http://tinyurl.com/ojexjwz>. Acesso em: 18 nov. 2017.
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Por conseguinte, ap6s o julgamento da precitada arguicdo por des-
cumprimento de preceito fundamental, o Conselho Nacional de Justiga, em
15.12.2015, editou a Resolucéo n°. 213, a qual disciplinou amitde a audiéncia
de Custodia no ambito nacional.

O Supremo Tribunal Federal debrugou-se sobre o tema da audiéncia
de custodia, mesmo antes da edi¢do da Resolugdo do CNJ, por meio da ADI
n°. 5240°, que questionara o Provimento Conjunto n°. 3/2015, da Presidéncia
e da Corregedoria-Geral da Justica do Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo (TJSP), decidindo-se, em 20.08.2015, pela improcedéncia da acao
manejada pela Associacdo dos Delegados de Policia do Brasil (Adepol-
Brasil), pois a resolucao tinha amparo em convencao internacional, ja incor-
porada ao sistema nacional, e, unicamente, as disposi¢des administrativas
impugnadas situavam-se dentro dos limites da sua autogestdo daquele
tribunal, ou seja, a audiéncia de custodia, a partir dos Decretos n°s. 592 e 678
integram o sistema normativo brasileiro.

Frise-se, mais uma vez, que a Corte Superior fora instada, desta feita
pela Associacdo Nacional dos Magistrados Estaduais (Anamages), por meio
da ADI n°. 5448, com argumento que o precitado Conselho estaria usurpando
a competéncia da Unido para legislar sobre direito processual quando da
edicéo da Resolucdo n°. 213, contudo a agéo fora julgada em 1°.03.2017,
decidindo que a entidade autora néo teria legitimidade para o ajuizamento
daquela acdo por auséncia de cunho nacional, permanecendo, portanto, a
obrigatoriedade da audiéncia de Custodia no cenério juridico brasileiro, isto
é, quase cinquenta anos apds o primeiro ato normativo prescrever a apresenta-
cao do preso aautoridade judicial ou de quem Ihe fizesse as vezes.

Feito esse eshoco historico, vé-se que a audiéncia de custodia tem
espeque normativo, tanto em tratados internacionais, bem como no sistema
normativo domeéstico, todavia, em muitos Estados a multicitada audiéncia
de apresentacdo ndo é cumprida na forma e prazo legalmente previstos.

3Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. PROVIMENTO CONJUNTO 03/2015 DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO. AUDIENCIA DE CUSTODIA. 1. A Convengéo Americana sobre
Direitos do Homem, que dispde, em seu Artigo 7°, item 5, que “toda pessoa presa, detida ou retida deve ser
conduzida, sem demora, a presenca de um juiz”, posto ostentar o status juridico supralegal que os tratados
internacionais sobre direitos humanos tém no ordenamento juridico brasileiro, legitima a denominada “audiéncia de
custodia”, cuja denominagéo sugere-se “audiéncia de apresentagao”. 2. O direito convencional de apresentagdo do
preso ao Juiz, consectariamente, deflagra o procedimento legal de habeas corpus, no qual o Juiz apreciara a
legalidade da priséo, a vista do preso que lhe é apresentado, procedimento esse instituido pelo Cédigo de Processo
Penal, nos seus Artigos 647 e seguintes. (...). 11. A¢do direta de inconstitucionalidade PARCIALMENTE
CONHECIDA e, nessa parte, JULGADA IMPROCEDENTE, indicando a ado¢&o da referida pratica da audiéncia
de apresentacéo por todos os tribunais do pais. (ADI 5240, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Tribunal Pleno, julgado em
20/08/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 29-01-2016 PUBLIC 01-02-2016).
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2 Espécies de prisdes apresentadas na audiéncia de custddia

A audiéncia de custodia serve para apresentacdo de toda e qualquer
pessoa, sem demora, ao juiz ou que exerca tal papel, no entanto resta saber
qual ou quais espécies de prisao se destina(m) a audiéncia de custodia.

O Art. 1° da Resolugédo n°. 213/15 do CNJ prevé a apresentacédo da
pessoa presaem corolario de flagrante delito, observar:

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motivagao ou natureza do ato, seja obrigatoria-
mente apresentada, em até 24 horas da comunicagédo do flagrante, a
autoridade judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em
que se realizou sua prisao ou apreensdo.

Todavia, 0 mesmo veiculo normativo afirma que, além da prisdo em
flagrante, a prisdo por mandado também se submetera ao regime de apresen-
tacdo ao Juizo de Custddia, “verbatim”:

Art. 13. Aapresentacdo a autoridade judicial, no prazo de 24 horas,
também sera assegurada as pessoas presas em decorréncia de
cumprimento de mandados de prisdo cautelar ou definitiva,
aplicando-se, no que couber, os procedimentos previstos nesta
Resolugdo.

Assim, submetem-se ao juizo de custddia:

a) prisdes em flagrante (Art. 302 do CPP);
b) prisdes processuais decorrentes de mandado de priséo (temporaria,
preventiva e condenagdo em segundo grau ou prisdo definitiva).

3 Prazo paraapresentacéo do custodiado

A Resolucdo prevé que a apresentagdo ocorra no prazo de 24
horas da efetivacdo da constrigdo, independente da modalidade de
prisdo. Notar:

Resolugdon®213de 15/12/2015

Ementa: DispOe sobre a apresentacao de toda pessoa presa a
autoridade judicial no prazo de 24 horas.
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Entretanto, cabe gizar que, apesar da precitada previsdo, a violacdo
a tal prazo ndo tem ensejado qualquer consequéncia processual, mormente
pelo fundamento auséncia suficiente de membros do Judiciario e do
Ministério Publico em todas as Comarcas do Pais, ou seja, a previsao de
apresentacdo em 24 horas ndo passa de previsao, em alguns locais do pais,
ficando mais uma vez evidenciado o brocardo “lei para inglés ver”, pois
ndo é cumprida na integra.

4 Ritualistica

A Resolucéo estabelece a forma de apresentacéo do custodiado, que
serd apresentado para entrevista e ndo para interrogatorio, devendo o magis-
trado presidir o ato, com a presenca do representante do Ministério Publico e
da defesa, seja privada ou publica e, ao fim, decidir sobre a mantenca da
priséo ou solturado entrevistado.

Com a apresentacéo do custodiado, o juiz devera aferir a necessi-
dade do uso de algemas durante o ato, isso por disposicdo da propria
Resolucdo (Art. 8°, I1) e Stmula Vinculante n°. 11 do STF*, permanecen-
do seu uso desde que de forma justificada no termo de audiéncia que
devera integrar o SISTAC, de cunho nacional, sob pena de nulidade da
prisdo e do ato.

A entrevista consiste no levantamento de dados sobre o custodiado,
bem como sobre 0s motivos e circunstancias da prisao, sendo assegurado o
direito constitucional de permanecer em siléncio. Vale destacar que a Resolu-
cao proibiu a realizacao de perguntas com finalidade de produzir prova para
investigacdo ou acédo penal (Art. 8, VIII), contudo indagagdes sobre o fato
permitem a delimitacdo tipica, o que implica a repercussdo sobre a mantenca
da liberdade ou n&o, por isso, na préatica, € comum a realizagdo de perguntas
sobre o fato emsi.

Em seguida, Ministério Publico e Defesa poderéo fazer reperguntas,
observando-se que, na audiéncia de custddia, ndo vigora O Cross-
examination, ou seja, as perguntas séo realizadas por intermédio do juiz, mas
ndo havera nulidade em caso de perguntas diretas, sendo considerada mera
irregularidade.

4456 & Iicito 0 uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou de perigo a integridade fisica
prépria ou alheia, por parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato processual a
que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do Estado”.
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Por derradeiro, o Ministério Publico e defesa manifestar-se-ao quanto
a prisao ou ndo do custodiado, seja pugnando pelo relaxamento, concessédo de
liberdade provisoria, com ou sem fianca, e/ou medidas cautelares ou decreta-
cao de sua prisdo preventiva. Ao final e, na mesma audiéncia, o juiz decidira
de forma fundamentada, conforme se observa do esquema:

Apresentacao do Observar necessidade de
Custodiado algemas (tempo)

Perguntas pelo magistrado
(pessoal circunstancia da prisao)

( Y
(re)perguntas pelo MP
' v
a4 )
(re)perguntas pela
| defesa J - N
p \ Relaxamento
Manifestacéo do MP leerda_lde Provisoria
| J Medida cautelar
Prisdo preventiva
( Y
Manifestacao da
defesa
\
DECISAO
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4.1 Custddia decorrente de prisdo por mandado

A amplitude cognitiva do juizo de custddia depende da espécie de
prisdo que lhe é apresentada, pois, em caso de prisdo decorrente de ordem de
prisdo, a analise sera tdo somente quanto a existéncia formal do mandado de
priséo, bem como sobre violagdo dos direitos fundamentais do preso, seja por
maus tratos ou tortura, sem qualquer possibilidade de decisédo quanto aos
motivos da prisao.

A eventual soltura do preso somente sera possivel se a pessoa
apresentada ndo corresponda ao mandado inserto no Banco Nacional de
Mandados de Prisdo — BNMP (http://www.cnj.jus.br/bnmp/#/pesquisar),
observando-se que, desde 2011, os mandados de prisdo devem constar do
citado banco, por disposi¢do expressa do Art. 289-Ado CPP”.

Para aferir a identidade do custodiado, o juizo de custodia
devera se valer de sistemas proprios de dados para aferir a identidade
do preso, a exemplo de infoseg e siel, pois, ndo raro, presos se apresen-
tam sem documentacao a fim de afastar conhecimento de suas verdade-
iras identidades.

Caso se verifique que, durante a entrevista, bem como pelas pesquisas
realizadas, que o custodiado ndo corresponda a pessoa do mandado, o Minis-
tério Publico ou defesa poderao requerer o relaxamento da priséo por ilegali-
dade, todavia, em caso de coincidéncia do custodiado com os dados da ordem
de prisdo, somente havera pedido de cumprimento da ordem com comunica-
¢do ao juizo responsavel pela expedicdo do mandado, sem possibilidade de
juizo de cognicdo exauriente da prisao.

4.2 Prisdo decorrente de flagrante e aspectos praticos

No caso de prisdo decorrente de estado de flagrancia (Art. 302 do
CPP®), a autoridade judicial tera total amplitude cognitiva quanto a decis&o

SArt. 289-A. O juiz competente providenciara o imediato registro do mandado de prisdo em banco de dados mantido
pelo Conselho Nacional de Justica paraessa finalidade. (Incluido pela Lein®. 12.403, de 2011).
§ 1° Qualquer agente policial podera efetuar a prisdo determinada no mandado de priséo registrado no Conselho

Nacional de Justica, ainda que forada competéncia territorial do juiz que o expediu.

6Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem

| - estd cometendo a infracéo penal;

I1 - acaba de cometé-la;

111 - é perseguido, logo ap6s, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer pessoa, em situacdo que faca presumir
ser autor da infracéo;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis que fagam presumir ser ele autor da
infracéo.

2017 Revista Juridica do Ministério Publico 363



a ser tomada, nos termos do Art. 310 do CPP’ e Arts. 8° e 9° da Resolugio
CNJ 213 de 2015, podendo

a) relaxar a priséo, se entender ilegal (Art. 5°, LXV da CF8);

a) conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca;

b) aplicar medidas cautelares diversas da prisao (Art. 319 do CPP);

c) converter o flagrante em priséo preventiva, se presentes as hipoteses
doArt. 312 do CPP (Art. 310, 11 do CPP).

Cabe observar e ressaltar duvidas praticas recorrentes em audiéncias
de custddia decorrentes de prisdes em flagrante, a saber,

=> Indicio de insanidade mental — caso se observe que o custodiado
padece de enfermidade mental, podera ser requerida a instauragdo do
incidente de insanidade mental, nos termos do Art. 149 do CPPg,
vedando-se e encaminhamento compulsério as redes de tratamento
psicossocial;

= Auséncia de documentos do custodiado — o0 Art. 313, paragrafo Unico do
CPPlO, informa que sera permitida a prisdo preventiva quando houver
davida na documentagdo do preso, desse modo o preso que se apresenta
sem documentagao ou apenas com documentagao sem foto, faz surgir a
hipétese do citado dispositivo sendo possivel sua prisdo preventiva;

= Conversdo da prisdo e patamar da pena inferior a 4 (quatro) anos —
no caso da custodia decorrente de flagrante, podera ocorrer a conver-
sdo da prisdo em flagrante para preventiva independentemente da pena
imposta, pois 0 Art. 310, |1 do CPP faz referéncia apenas a fundamenta-
¢do do Art. 312, sem mencionar o Art. 313 (que trata do patamar
minimo de 4 (quatro) anos, desse modo, podera ser decretada a prisao
preventiva de crimes cuja pena maxima seja inferior a 4 (quatro) anos,
quando o custodiado preencher o Art. 312 do CPP;

"Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera, fundamentadamente,

| - relaxar aprisdoilegal; ou

I - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s requisitos constantes do Art. 312 deste
Cadigo, e revelarem-se inadequadas ou insuficientes as medidas cautelares diversas da priséo; ou

111 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

8Art.5° (omissis) LXV -apriséo ilegal sera imediatamente relaxada pela autoridade judicidria.

9Art. 149. Quando houver dlvida sobre a integridade mental do acusado, o juiz ordenar, de oficio ou a requerimen-
to do Ministério Publico, do defensor, do curador, do ascendente, descendente, irmao ou conjuge do acusado, seja
este submetido a exame médico-legal. § 1O exame podera ser ordenado ainda na fase do inquérito, mediante
representacdo da autoridade policial ao juiz competente.

1O0paragrafo tnico. Também sera admitida a prisao preventiva quando houver duvida sobre a identidade civil da
pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade ap6s a identificacéo, salvo se outra hipétese recomendar amanutencéo da medida.
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=> Indicios de tortura ou maus tratos —por diccdo do Art. 11 da Resolugéo
em referéncia, havendo noticia de tortura o drgdo de execugdo do
Ministério Pablico velara pelo controle externo da atividade policial,
inclusive com determinacéo de investigacdo ou oferecimento de agdo
penal, caso ja existam elementos suficientes.

5Acordo de ndo persecucgao
5.1 Origem

A primeira previséo do acordo de ndo persecucéo pelo orgao responsavel
pela acusacdo penal foi introduzida no sistema normativo patrio pela Lei n°. 9.099,
de 1995, que anunciou a possibilidade de acordo entre o Ministério Publico e o
autor do fato, por intermédio do instituto da transacéo penal. Perceber:

Art. 72. Na audiéncia preliminar, presente o representante do
Ministério Publico, o autor do fato e a vitima e, se possivel, o responsa-
vel civil, acompanhados por seus advogados, 0 Juiz esclarecera sobre a
possibilidade da composicdo dos danos e da aceitagdo da proposta de
aplicacdo imediata de penando privativa de liberdade.

Art. 76. Havendo representagéo ou tratando-se de crime de agéo penal
publica incondicionada, ndo sendo caso de arquivamento, o Ministério
Publico podera propor a aplicacdo imediata de pena restritiva de
direitos ou multas, a ser especificada na proposta.

[-]

§ 4° Acolhendo a proposta do Ministério Publico aceita pelo autor
da infracdo, o Juiz aplicara a pena restritiva de direitos ou multa,
que ndo importara em reincidéncia, sendo registrada apenas para
impedir novamente o mesmo beneficio no prazo de cinco anos.

[-]

8 6° Aimposicao da sancdo de que trata o § 4° deste Artigo ndo constara
de certiddo de antecedentes criminais, salvo para os fins previstos no
mesmo dispositivo, e ndo tera efeitos civis, cabendo aos interessados
propor acao cabivel no juizo civel.

Desse modo, 0 acordo entre o titular do direito de acdo e autor do fato
esta inserto em nosso ordenamento desde meados da década de noventa do
século passado, no entanto seu espectro de aplicabilidade cinge-se as infra-
cdes penais cuja pena maxima seja igual ou inferior a dois anos de pena
privativade liberdade ou multa.
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Sobre o tema, a doutrina chegou a cunhar o termo “obrigatoriedade
mitigada”, quando tratava da obrigatoriedade do Ministério Puablico em
propor aagdo penal, pois, em crimes abrangidos pela citada norma, o 6rgéo de
acusacdo ndo estaria obrigado a oferecer a acdo penal em corolario do acordo
posto na transacao penal. Perceber:

Com base na justica consensual dos crimes de menor potencial
ofensivo, ha forte posicdo de que vigora, no sistema processual
brasileiro, o principio da obrigatoriedade mitigada ou discricionarieda-
de regrada, uma vez que a propria Lei permite situacdes em que,
embora a conduta seja tipica, parte determinada e punibilidade
concreta, aagdo penal ndo seja propostan.

Com efeito, a publicacdo da Resolucdo n°. 181, de 2017, do
Conselho Nacional do Ministério Publico, fez surgir no sistema norma-
tivo a possibilidade do acordo de ndo persecucdo penal, com maior
parametro objetivo de aplicacdo pelos 6rgédos de execucdo do Ministé-
rio Publico.

O instituto de politica criminal delineado pelo CNMP, assim como a
transacdo penal da Lei 9.099, de 1995, tem nitida inspiracdo no modelo norte-
americano plea bargaining. Desse modo, tem-se, por meio normativo®
primario, a inclusdo do sistema de justica negociada em que o autor do fato,
apos confissdo, pactua com o Ministério Publico acordo com parametros
objetivos para ndo persecucao punitiva estatal.

5.2 Constitucionalidade do tema

Aresolucdo n°. 181 do CNMP, de recente publicacdo, ja chega com
questionamentos dentro do proprio Parquet, pois alguns Ministérios
Plblicos editaram recomendacgdes pela ndo aplicabilidade do instituto,
asseverando a inconstitucionalidade do tema por invasdo da competéncia
legislativa da Unido para regras processuais, a exemplo da Recomendacao
Conjunta PGJ e CGMP n°. 2, de 13 de setembro de 2017, do MPMG e
Recomendagdo Conjunta GPGJ/CGMP n°. 1, de 14 de setembro de 2017,
do MPRJ, respectivamente:

llln:ABADE, Denise Neves. “Série Carreiras Federais: processo penal”. Ibooks.

12(sTF-ADC 12 MC).
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Recomenda aos Promotores e aos Procuradores de Justica de Minas
Gerais a abstencdo da celebragdo de “acordos de ndo persecucéo
penal”, nos termos dos Arts. 18, §lo, Il, e 22, ambos da Resolucab
CNMPn. 181, de 7 de agosto de 2017.

Recomenda aos Promotores e aos Procuradores de Justica do Estado
do Rio de Janeiro a abstencab da celebracab de “acordos de nab
persecucab penal”, nos termos dos Arts. 18, 8§10, I, e 22, ambos da
Resolucabpn®. 181, de 7 de agosto de 2017, do Conselho Nacional do
Ministerio Publico.

Na mesma senda, caminham ac¢6es diretas de inconstitucionalidade
(ADI) aviadas pela Associacdo dos Magistrados Brasileiros (AMB) e Ordem
dos Advogados do Brasil (OAB), n%. 5790 e 5793, ambas pendentes de
analise do pedido liminar sob relatoria do Min. Ricardo Lewandowski, as
quais levantam a inconstitucionalidade formal, por violacdo do Art. 22, | da
CartadaRepublica.

Todavia, também ha argumentos pela constitucionalidade do acordo
de ndo persecucdo e imediata aplicabilidade do tema, como se infere da
Recomendacdo do MPPE, “verbis”:

RECOMENDACAD PGJ N°. 3, DE 20 DE SETEMBRO DE 2017.
Recomenda aos Promotores de Justica do Estado de Pernambuco a
celebracab de acordos de nab persecucab penal, nos termos do Artigo
18, da ResolucabCNMP n°. 181, de 7 de agosto de 2017.

Dentre os argumentos favoraveis a aplicabilidade do acordo de ndo
persecucdo penal, destacam-se:

a) o instituto de politica criminal € benéfico ao investigado, pois ndo
aumenta o poder punitivo estatal, pelo contrario, da ao investigado
possibilidade de acordo para evitar a persecucéo penal acusatoria
e, por conseguinte, eventual sentenca penal condenatoria;

b) as resolucdes dos Conselhos Nacionais tém cunho normativo
primario, como j& decidiu o STF, por meio da A¢do Declaratoria de
Constitucionalidade n°. 12 MC/DF*;

SN Resolugdo n°07/05 se dota, ainda, de carater normativo primario, dado que arranca diretamente do § 4°do Art.
103-B da Carta-cidada e tem como finalidade debulhar os préprios conteddos l6gicos dos principios constitucionais
de centrada regéncia de toda a atividade administrativa do Estado, especialmente o da impessoalidade, o da
eficiéncia, o daigualdade e o da moralidade” (grifado).
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C) o acordo de ndo persecucao penal ndo tem cunho processual (cuja
competéncia legislativa eiprivativa da Unido — CF, Art. 22, 1), uma
vez que nabrtrata da fase processual, sede do contraditorio, ampla
defesa e poderes para o exercicio da jurisdigdo, mas, sim, da fase
pré-processual, como ja decidido noutros casos pela Corte do STF
(STF-ADI 2.970)";

d) a Resolucdo propde regulamentar e aplicar diretamente
dispositivos constitucionais relacionados al atuacdo do
Ministerio Publico, inserindo-se, pois, no ambito da compe-
téncia normativa do CNMP (CF, art. 130-A, 8§ 2° e seus
incisos l e ll);

e) o Supremo jaireconheceu a constitucionalidade formal de atos
normativos em condigdes muito semelhantes (v.g. STF - ADI 5104

l4A§ZAO DIRETADE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 16 DA LEI 8.185, DE 14.05.91. ARTS. 144,
PAR. UNICO E 150, CAPUT, DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO
DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS. COMPETENCIA PENAL ORIGINARIA. FORO POR
PRERROGATIVA DE FUNCAO. ATO DE JULGAMENTO REALIZADO EM SESSAO SECRETA.
ALEGACAO DE OFENSAAO PRINCIPIO DA PUBLICIDADE DOS ATOS PROCESSUAIS. ARTS. 5°,
LX E 93, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. O impugnado art. 16 da Lei 8.185/91 encontra-se
tacitamente revogado desde a edicdo da Lei 8.658, de 26.05.93, que estendeu a aplicacdo das regras
previstas nos Arts. 1°a 12 da Lei 8.038/90 - dirigidas, originariamente, ao STF e ao STJ - as a¢des penais
de competéncia originaria dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal e dos Tribunais
Regionais Federais. 2. Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, delimitou-se, de forma mais
criteriosa, o campo de regulamentacéo das leis e o dos regimentos internos dos tribunais, cabendo a estes
ultimos o respeito a reserva de lei federal para a edigéo de regras de natureza processual (CF, Art. 22, 1),
bem como as garantias processuais das partes, "dispondo sobre a competéncia e o funcionamento dos
respectivos 6érgdos jurisdicionais e administrativos” (CF, Art. 96, I, a). 3. Sdo normas de direito
processual as relativas as garantias do contraditério, do devido processo legal, dos poderes, direitos e
onus que constituem a relacdo processual, como também as normas que regulem os atos destinados a
realizar a causa finalis da jurisdicao. 4. Ante a regra fundamental insculpida no Art. 5°, LX, da Carta
Magna, a publicidade se tornou pressuposto de validade ndo apenas do ato de julgamento do Tribunal, mas
da prépria decisdo que é tomada por esse 6rgéo jurisdicional. Presente, portanto, vicio formal consubstan-
ciado na invasdo da competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito processual. Precedente: HC
74761, rel. Min. Mauricio Corréa, DJ 12.09.97. 5. Acdo direta parcialmente conhecida para declarar a
inconstitucionalidade formal dos Arts. 144, par. Unico e 150, caput do Regimento Interno do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios. (STF - ADI: 2970 DF, Relator: Min. ELLEN GRACIE, Data de
Julgamento: 20.04.2006, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJ 12.05.2006 PP-00004 EMENT VOL-
02231-01 PP-00163 RTJ VOL-00200-01 PP-00056 RDDP n. 40, 2006, p. 155-160 LEXSTF v. 28, n. 330,
2006, p. 50-60 RT v. 95, n. 851, 2006, p. 452-458) (destacado).
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MC)"®, permitindo, por exemplo, a regulamentagio, por Resolucab
do CNJ, de prazos e condicdes para a apresentacdo de presos al
audiénciade custodia (STF - ADPF 347 MC).

5.3 Sede e balizamentos para acordo de n&o persecucéo:

O acordo de ndo persecucéo, por ilacdo logica, somente pode ser aviado
antes da propositura da acédo penal, seja no bojo do procedimento de investiga-
¢ao criminal do Ministério Publico (PIC) ou durante a audiéncia de custddia
(Art. 18, 8 7°). Assim, segundo previsao, o acordo pode ocorrer durante a fase
investigativa ou durante a apresentagdo do custodiado em audiéncia de
custddia, neste ultimo com redobrada atencdo, pois a prépria audiéncia de
custddia ndo tem juizo exauriente sobre a conduta penal, nem, via de regra,
tem por esteio procedimento investigativo findo, pois toma por base apenas o
auto de prisdo em flagrante, assim o acordo de ndo persecucéo deve se cercar
de maiores analises por parte do membro do Ministério Publico.

O citado pacto tem previsao no Capitulo VII da referenciada Resolucao,
com apenas o Art. 18 da Resolugdo CNMP n°. 181 disciplinando o tema. Em
linhas gerais, para realizacdo do acordo é premente que o crime seja praticado
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, com pena minima inferior a 4
(quatro) anos, que o autor do fato confesse formal e detalhadamente a conduta

Ementa: Resolugdo n° 23.396/2013, do Tribunal Superior Eleitoral. Instituicdo de controle jurisdicional genérico
e prévio a instauracdo de inquéritos policiais. Sistema acusatorio e papel institucional do Ministério Publico. 1.
Inexisténcia de inconstitucionalidade formal em Resolucdo do TSE que sistematiza as normas aplicaveis ao
processo eleitoral. Competéncia normativa fundada no art. 23, 1X, do Cddigo Eleitoral, e no art. 105, da Lei n®
9.504/97. 2. A Constituicao de 1988 fez uma opcao inequivoca pelo sistema penal acusatério. Disso decorre uma
separacdo rigida entre, de um lado, as tarefas de investigar e acusar e, de outro, a funcéo propriamente jurisdicional.
Além de preservar a imparcialidade do Judiciario, essa separacédo promove a paridade de armas entre acusagéo e
defesa, em harmonia com os principios da isonomia e do devido processo legal. Precedentes. 3. Parametro de
avaliacdo jurisdicional dos atos normativos editados pelo TSE: ainda que o legislador disponha de alguma margem
de conformagéo do contetido concreto do principio acusatério — e, nessa atuagéo, possa instituir temperamentos
pontuais a versao pura do sistema, sobretudo em contextos especificos como o processo eleitoral — essa mesma
prerrogativa ndo é atribuida ao TSE, no exercicio de sua competéncia normativa atipica. 4. Forte plausibilidade na
alegacdo de inconstitucionalidade do art. 8°, da Resolugdo n° 23.396/2013. Ao condicionar a instauracédo de
inquérito policial eleitoral a uma autorizagdo do Poder Judiciario, a Resolucédo questionada institui modalidade de
controle judicial prévio sobre a condugdo das investigacdes, em aparente violagéo ao nicleo essencial do principio
acusatorio. 5. Medida cautelar parcialmente deferida para determinar a suspensao da eficacia do referido art. 8°, até o
julgamento definitivo da agdo direta de inconstitucionalidade. Indeferimento quanto aos demais dispositivos
questionados, tendo em vista o fato de reproduzirem: (i) disposicoes legais, de modo que inexistiria fumus boni juris;
ou (ii) previsdes que ja constaram de Resolugdes anteriores do proprio TSE, aplicadas sem maior questionamento.
Essa circunstancia afastaria, quanto a esses pontos, a caracterizagao de periculum in mora. (STF - ADI: 5104 DF,
Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 21/05/2014, Tribunal Pleno, Data de Publicagdo: DJe-
213 DIVULG 29-10-2014 PUBLIC 30-10-2014).
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e gue a repercussdo financeira ndo seja superior a vinte salarios-minimos,
além de, cumulativamente ou ndo, reparar o dano, renunciar ao proveito do
crime, prestar servigco, ndo mudar de endereco sem comunicar ao Ministério
Publico e pagar prestacdo pecuniériaa comunidade. Perceber:

Art. 18. N&o sendo o caso de arquivamento, o Ministério Publico
poderd propor ao investigado acordo de né&o persecugéo penal, quando,
cominada pena minima inferior a 4 (quatro) anos e o crime néo for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa, o investigado tiver
confessado formal e circunstanciadamente a sua pratica, mediante as
seguintes condices, ajustadas cumulativa ou alternativamente:

| —reparar o dano ou restituir a coisa a vitima, salvo impossibilidade de
fazé-lo;

Il — renunciar voluntariamente a bens e direitos, indicados pelo
Ministério Publico como instrumentos, produto ou proveito do crime;
111 — prestar servigo a comunidade ou a entidades publicas por periodo
correspondente & pena minima cominada ao delito, diminuida de um a
doistergos, em local a ser indicado pelo Ministério Publico;

IV — pagar prestacdo pecuniaria, a ser estipulada nos termos do Art. 45
do Codigo Penal, a entidade publica ou de interesse social a ser
indicada pelo Ministério Publico, devendo a prestacdo ser destinada
preferencialmente aquelas entidades que tenham como funcéao
proteger bens juridicos iguais ou semelhantes aos aparentemente
lesados pelo delito;

V — cumprir outra condigdo estipulada pelo Ministério Publico, desde
que proporcional e compativel com a infragdo penal aparentemente
praticada.

Destaque-se, contudo, que, apos a edi¢do da multicitada Resolucgédo
em agosto de 2017, mais precisamente em novembro daquele ano, o
veiculo normativo fora alterado pelo CNMP em alguns itens, destacando-
se a necessidade de controle judicial do acordo de ndo persecucéo, isso
porque, apos firmado o acordo, este devera ser submetido ao Poder Judicié-
rio para controle, ex vi do Art. 18, § 5° e 6° da norma, isto é, realizado o
acordo pelo membro do Ministério Publico, este devera ser enviado ao juiz
para sua analise e, em caso de discordancia, aplicar-se regra semelhante ao
dispositivo do Art. 28 do CPP, com remessa ao Procurador-Geral ou
Camara de Revisdo. Caso concorde, devolvera os autos para implementa-
¢ao, ou seja, o acordo, tal qual o arquivamento do inquérito policial se
tornou um ato complexo.
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Assim sendo, o acordo de ndo persecucao tem espeque normativo
com balizamentos de aplicacdo pelos 6rgdos de execucdo do Ministério
Publico e, até retirada ou suspensdo de sua eficacia normativa pela Corte
Maior, ndo ha que se falar em ndo aplicabilidade, pois a independéncia
funcional, garantia direcionada aos membros do Parquet, ndo lhes d& a
possibilidade de afastar norma cogente e de interpretacédo literal, mesmo
reconhecendo a densidade dos argumentos quanto a inconstitucionalidade do
referenciado acordo de ndo persecucao.

6 Conclusao

Assentadas tais premissas, as inovac¢es normativas, uma ja sedimen-
tada, mas ainda pendente de concretude e efetividade — audiéncia de custddia
— e a outra ainda sujeita a questionamentos no Supremo Tribunal Federal —
acordo de ndo persecucdo — merecem continua e longas discussdes, como é
caracteristica de toda inovacao, mas outro dado comum de ambos institutos,
qual seja, o evidente beneficio aos investigados, ja que a custodia se presta a
imediato controle judicial das prisdes, e 0 acordo visa a evitar processos
criminais longos e custosos para o Estado e investigados, sendo uma opgao
formal acompanhada de defesa técnica, assim como é a transacao penal; em
suma, é um instituto em que somente ha beneficios para o sistema da persecu-
cao penal.
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