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1. Introdugéo

Haquase meio sécul o, o legid ador infraconstituciona brasileiroiniciou
umaondade restrigdesaposs bilidade de concessdo detutelaantecipadacontraa
FazendaPUblica, sobretudo nasagdes pecuni &rias propostaspor servidorespublicos.
Gradativamente, foi vedando liminaresem mandado de seguranca, em cautelares,
dentreoutros, massempreemritosespecificos Afind, sbemagunsdedes erapossivel
aantecipacéo dosefeitosdatutela

Com a generdizacdo datutela antecipada, na década de 90 do século
XX, que passou a ser admitidaem todo e quaquer rito comum (arts. 273, 461 e
461-A do CPC), adoutrinachegou apdr em xequealegitimidade de suaconcessao
em face do Poder Publico, considerando as dificuldades geradas pel o regime de
pagamento estatal por viade precatérios e pelo ingtituto do reexame necessario.
Masadoutrinalogo cedeu aosditamescongtitucionas, que ndo admitem restrigbes
descabidaseinjudtificadasao direito fundamental aumatute aefetivaedeurgéncia
conferido aosparticulares.

Entretanto, olegidador, também atento aordinarizacdo datute aanteci pada,
trésanosdepois, providenciou umanormadeencerramento, aL el n°. 9.494/1997,
guevedou qualquer possibilidade detutelaanteci padanoscasosprevistosnasleis
anteriores. Note-se queaexisténciadeumale que proibeatutel aanteci padaem
face de Poder PUblico, em algumas situagBes, serve como argumento afavor do
cabimento dessamedidanassituacbesnéo proibidaspdalei.

A doutrinamgjoritarialevantou, ainda, abandeiradaincondtituciondidade
darestricdo emtesedatutd aanteci padaem face do Poder PUblico nequelashipiteses.
Maso STF admitiu, provisoriamente, suacongtituciondidadeemabstrato (naADC
n° 4, em 1998), muito embora ndo negue a possibilidade de ser tida por
incongtituciona no caso concreto (ADIN n° 223-6, em 1990).

As discussdes acabaram reaguecidas com o advento da Emenda
Condtituciona n° 30/2001, quetrouxe, naredacéo doart. 100, 88 1° e 3°, aexigéncia
depréviotransto em julgado paraaexecucao de decisdes contrao Estado, o que
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poderiaconduzir aconclusio dequendo seriapossivel conceder eefetivar decisio
antecipatdria, em nenhumahipétese, jaqueinaptaaimutabilidade. Aindaassim,
continuafirmeatesedoutrinariadaincongtituciondidade, quendo aceitaaproibicéo,
assim, deformatdo absol uta, asdeci sdesanteci patérias.

Diantedetodosesseslimitesimpostosem el ereconhecidospelaCorte
Condtituciond, nasUltimasdécadas, restaaosprocessudigtasidentificar qua o epaco
deatuacdo doinstituto daanteci pacdo dos efeitos datutela(em abstrato) contraa
FazendaPUhblica, em nosso ordenamento juridico, sem desitir, contudo, dabandeira
jahasteadadasuaincongtituciondidade.

2. Generalidadessobreatutdaantecipada

A tutelajurisdiciona oferecidapelo Estado-juiz pode ser definitivaou
provisoria A tutel adefinitivaéaguel aobtidacom base em cogni¢éo exauriente, com
profundo debate acerca do objeto do processo, garantindo-se o devido processo
legal, 0 contraditério eaampladefesa. E predispostaaproduzir resultadosimutévels,
cristalizados pelacoisajulgadamateria. Prestigia, sobretudo, o valor seguranca
juridica

Atutdaddfinitivapodeser satisfativaoundo. A tutd adefinitivastifativa
éaquelaquevisaacertificar (declarar/congtituir/condenar)? e/ou aefetivar odireito
materid discutido. Predigpde-seasatisfacdo deum direito materia comaentregado
bem davidaamejado. E achamadatutel a-padrac®.

Mas as atividades processuai s necessarias para a obtencéo de uma
tutela satisfativa (atutela-padréo) sdo lentas e demoradas, gerando delongas
processuai s que colocam em risco o resultado Util e proveitoso do processo ea
propria realizagdo do direito afirmado. E o perigo da demora (periculumin
mora). Dai acriacdo detutel asjurisdicionaisdiferenciadas, nointuito de abrandar
os males do tempo: atutela cautelar (definitiva e ndo-satisfativa) e atutela
anteci pada (provisoriae satisfativaou néo).

1 Vide BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumérias e de
urgéncia (tentativa de sistematizag8o). 2 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 109.

2 As tutelas de certificagdo de direitos a uma prestacdo, em regra, ja sdo imediatamente seguidas da
tutela de efetivacdo da prestagdo. Por isso se diz que a tutela condenatéria conjuga certificagéo e
efetivagdo — e em alguns casos, a propria tutela declaratéria.

3 A este respeito, conferir ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo de tutela. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1999, p. 18-21.
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Deum lado, criou-se umatuteladefinitivando-satisfativa, de cunho
assecuratorio, paraconservar odireito afirmado e, comisso, neutralizar osefeitos
perniciosos dademoraprocessual irrazoavel: atutelacautelar, quendovisaa
satisfacdo deum direito (ressalvado, obviamente, o proprio direito acautela),
mas, Sim, aassegurar asuafuturasatisfacao, protegendo-o*.

Deoutro, estabel eceu-seumatutd aprovisoria(satisfativaou néo), fundada
em coghicdo suméria(meraverossmilhanca) eessencid menteprecéria, quedaeficadia
imediataatutel adefinitiva(satisfativaou cautel ar), permitindo suaprontafruic2o.
Antecipaosefeitosdatuteladefinitiva, isto € asatisfacio ou acautelado direito
afirmado. E achamadatutelaanteci pada.

Em sintese, atutelacautel ar preservaosefeitos Uteisdatutel adefinitiva
satisfativa; atutd aanteci padaadiantaosefeitospropriosdatutd adefinitivastisfativa
ou ndo-satisfativa(isto € dapropriacautelar). Ou sgia, acautelar garanteafutura
eficaciadatuteladefinitiva(satisfativa) eaanteci padaconfere eficiciaimediataa
tutdadefinitiva(satidfativaou cautd ar). Percebe-se, assm, que se extremam, dentre
outras coisas’, pelasuanatureza. A tutelaanteci pada pode ser satisfativa (art.
273 do CPC, p. ex.) ou ndo-satisfativa (cautelar, art. 804 do CPC, p. ex.), ou
Sgja, atributivaou conservativade bem davida A tutelacautel ar € sempre ndo-
satisfativa, conservativa, assecuratoria.

Sob essa perspectiva, somente atutel aanteci padapode ser satisfativa
e atributiva, quando antecipa provisoriamente a satisfagdo de uma pretensdo
cognitivae/ou executiva, atribuindo bem davida. Jaatutelacautelar € sempre
nao-satisfativae conservativa, poisselimitaaassegurar afuturasatisfacéo de

4 Uma das caracteristicas marcantes da tutela cautelar é sua temporariedade. E temporéria por ter sua
eficacia limitada no tempo. Sua vida dura o tempo necessé&rio para a preservagéo a que se propde. Mas,
cumprida sua fung8o acautelatéria, perde a eficacia. E tende a se extinguir com a obteng&o (ou néo) da
tutela satisfativa definitiva — isto €, com a resolugdo da causa em que se discute e/ou se efetiva o direito
acautelado (ex.: satisfeito o direito de crédito, perde a eficacia a cautela de bloqueio de valores do
devedor insolvente). Mas essa temporariedade ndo exclui sua definitividade. Ja dissemos e repetimos, a
decisdo cautelar concede uma tutela definitiva, dada com cogni¢do exauriente de seu objeto (pedido de
seguranca, fundado no perigo da demora e na plausibilidade do direito acautelado) e apta a se tornar
imutavel. Faz, sim, coisa julgada. Temporérios séo seus efeitos faticos, préticos. Afinal, a cautela perde
sua eficacia quando reconhecido e satisfeito o direito acautelado (ou quando denegado), mas a decisdo
que a concedeu, ainda assim, permanece imutavel, inalteravel em seu dispositivo. Em suma, a decisdo
€ definitiva, mas seus efeitos sdo temporarios. Para uma visdo mais detalhada, conferir, DIDIER JR.,
Fredie;, BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael. Curso de direito processual civil. 2. ed. Salvador:
JusPodivm, 2008. 2v.

5 Com longas consideractes sobre as diferencas entre dois tipos de tutela, DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA,
op. cit.
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uma pretensao cognitiva ou executiva, conservando bem davida®’, embora
possaser tutel adaanteci padamente. Hatutel aanteci padacautel ar ou ndo-cautel ar.

E possivel inseri-las (tutelas antecipadae cautelar), daseguinteforma, em
umas stematizacdo dastutd asjurisdicionas:

Satisfativa: certificagdo ou efetivacéo
Tutdadefinitva _—
(exauriente e apta

o i \ i o
aimutabilidade) Nao-satisfativa: cautelar

ANTECIPADA
Tutelaprovisoria TutdaANTECIPADA SATISFATIVA
(sumériae — » (antecipa os efeitos da
CAUTELAR

Certo, assim, que atutelaanteci pada pode ser cautelar ou satisfativa.
Mas o foco do presente capitul o é o estudo da tutela anteci pada satisfativa—
generalizada na década de 1990, para ser admitida em todo e qualquer rito

6 Tracando essa distingdo, Luiz Guilherme Marinoni assevera que “a tutela cautelar tem por fim
assegurar a viabilidade da realizacdo de um direito, ndo podendo realiza-lo. A tutela que satisfaz um
direito, ainda que fundada em juizo de aparéncia, é ‘satisfativa sumaria’. A prestacdo jurisdicional
satisfativa sumaria, pois, nada tem a ver com a tutela cautelar. A tutela que satisfaz, por estar além do
assegurar, realiza a missdo que é completamente distinta da cautelar”. (MARINONI, Luiz Guilherme.
A antecipacédo da tutela. 8 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 124).

7 José Roberto dos Santos Bedaque, malgrado espose opini&o diversa, afirma “Ha quem identifique no
género tutela de urgéncia duas espécies distintas: a cautelar e a antecipatéria, ambas destinadas a evitar
gue o tempo comprometa o resultado da tutela jurisdicional. (...) Distinguem-se, todavia, pelo carater
satisfativo de uma, inexistente na outra. As medidas cautelares exerceriam em nosso sistema apenas a
funcéo de assegurar a utilidade do pronunciamento futuro, mas ndo antecipar seus efeitos materiais, ou
seja, aqueles pretendidos pela parte no plano substancial. A diferenca fundamental entre ambas residiria,
pois, nesse aspecto provisoriamente satisfativo do préprio direito material cuja tutela é pleiteada de
forma definitiva, ausente na cautelar e inerente na antecipagdo”. (BEDAQUE, José Roberto dos
Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumérias e de urgéncia (tentativa de sistematizagéo).
2 ed. S80 Paulo: Malheiros, 2001, p. 27).

2007 Revista Juridica do Ministério Publico 63



Fredie Didier Junior A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA

comum (arts. 273, 461 e 461-A do CPC) —eaadmissibilidade de suaconcesséo
contraaFazenda Publica. S6 aelasefarareferénciadaqui por diante.

3. Tutela antecipada contra a Fazenda Publica: tratamento doutrinario da
matéria

3.1.Doutrinacontréaria(jasuperada)

Logo quefoi editadaalei instituidora da anteci pacéo genéricados
efeitos da tutela, em 1994, intensa discusséo doutrinéria surgiu sobre a
possibilidade de se anteciparem efeitos datutel a satisfativa contraa Fazenda
Publica

Aquelesque defendiam o ndo-cabimento argliiam que: i) o regimede
pagamentos em dinheiro daFazendaPUblica, pelaviadosprecatérios (art. 100
do CPC), seriaum 0bice aantecipagdo dos efeitos datutela, poisimpediriaa
satisfacdo imedi ata das obrigacBes pecuniarias,; i) também o reexame necessario
seria um obstacul o a admissibilidade de tutela antecipada contra a Fazenda
Pablica, pois, se a sentenca final contra a Fazenda so pode produzir efeitos
depoisde confirmadapel o tribuna (através daremessanecesséria) - umadecisio
antecipatéria, meramente interlocutéria, jamais poderia produzir efeitos
imediatamente; iii) por fim, com o advento daL e n° 8.952/1994, que ordinarizou
atutelaantecipada, diziasequeal e n° 8.437/1992, art. 1°, 83°, ao vedar 0
cabimento das* cautel ares satisfativas’® contraa Fazenda, estariavedando a
prépriatutel aanteci pada.

8 Inicialmente, a tutela antecipada s era prevista, excepcionalmente, para a satisfagdo imediata de
alguns direitos, tutelados por procedimentos especiais. N&o havia previsdo de uma tutela provisoria
satisfativa. Diante desta limitagdo imposta ao poder judicial de conceder medidas antecipatorias
satisfativas, a tutela cautelar passou a ser desvirtuada. Passou-se a utilizar, na praxe forense, o poder
geral de cautela para conceder-se medidas antecipatérias atipicas (satisfativas), como se cautelares
fossem, criando-se, jurisprudencialmente, as chamadas “cautelares satisfativas’. Através das “cautelares
satisfativas’, a tutela antecipada satisfativa — medida, em si, mais agressiva — era concedida com o
preenchimento dos pressupostos legais da tutela cautelar (fumus boni iuris e periculum in mora), mais
singelos, como visto. Com a reforma dos arts. 273 e 461, 83° do CPC, pela Lei n° 8.952/1994, inseriu-
se, no bojo do procedimento comum, o poder geral de antecipagdo (satisfativa), generalizando a
autorizagdo legislativa para a concessdo da tutela antecipada satisfativa, agora permitida para “qual quer
direito”, e ndo apenas para aqueles que se tutelavam por alguns procedimentos especiais. Promoveu-se
a “ordinarizacédo” da tutela antecipada satisfativa — ou seja, 0 que antes era privilégio de alguns
procedimentos especiais tornou-se regra ho nosso sistema —, ndo havendo mais espago, hoje em dia,
para falar-se em “cautelar satisfativa’.
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Desde sempre, os argumentos apresentados por aqueles que
chancelavam sua proibicdo se mostravam um tanto equivocados, muito
possivelmente peladificuldade de extremar as nogdes de tutelaanteci patériae
tutelacautelar, bem como de observar que o ordenamento japrevia, emfacedo
Poder PUblico, apossibilidade de tutelaanteci pat6ria, como servem deexemplo
as deci sbes em mandado de segurancae acdo civil publica.

E mesmo outros argumentos ndo se sustentavam. Jodo Batista L opes’
lembra, por exemplo, a tese de que a presuncéo de legitimidade do ato
administrativo e sua auto-executoriedade seriam Obice a tutela antecipada
desfavoravel ao Estado. Mas jalhe tira (da tese) o valor “porque sobredita
presuncdo ndo € absoluta e deve ceder ante provainequivoca (retius, prova
segura) em sentido contrério”.

Renato Luis Benucci’® também enumera outros dois empecilhos
trazidos a concessdo de tutela antecipada contra a Fazenda Publica, e ja os
rejeitade plano. Diz, em primeiro lugar, que ndo haveriaque sefalar emreceio
de dano em face do Poder Publico, poiso Estado sempre poderiaarcar com 0s
débitos decorrentes de condenagdo em juizo, sendo desnecessdria a tutela
antecipada. O argumento é equivocado porque nem sempre o0 Estado sera
demandado por direito patrimonial, relativo aprestagdo de pagar quantiacerta,
isso sem falar nos casos em que o direito patrimonial € conexo a outro
extraparimonid.

Argui, em segundo lugar, a inviabilidade de antecipacéo de tutela
punitiva, poisdificilmente os procuradores do Estado incorreriam em abusos e
deslealdades processuais. Tém suas atividades norteadas pelas maximas da
moralidade elegalidade, bem como pel os deveres da veraci dade e probidade.
N&o € bem assim. Basta cogitar, como diz o autor, dainterposi ¢ao de recursos
contrérios a simulado tribunal superior. Pensar o contrario seriaanuir com
abusos e excessos cometidos pela Fazendaem juizo, protelando o processo.

Nenhum outro argumento dificilmente vingard, pois, como pontua
Eduardo Talamini, ndo existem 6bices sisteméti cos, inerentes aos principios

9 LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 99.
10 BENUCCI, Renato Luiz. Antecipacgdo de tutela em face da Fazenda Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 67 ss.

1 Talamini relembra que, no caso de tutela antecipada punitiva, também héa choque de valores — ainda
que ndo tdo relevantes -, razdo por que sua aplicagdo na esfera publica demanda ponderagdo com base
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gue compdem o regime de direito publico, a concessdo de tutela antecipada
contraaFazenda Pubica. Autorizam-naos mesmosfundamentosinvocados para
qualquer outrasituagdo. “ Osmesmos pressupostos, riscoselimitesgeraispodem
igualmente estar presentes’ 2,

Embora a polémica sobre a admissibilidade da tutel a antecipatéria
contrao Poder PUblico conserve a gumarel evanciahistorica, nos ultimos anos,
elaperdeuimportancia. A esserespeito, afirmal uiz GuilhermeMarinoni®®; “ Dizer
gue ndo hadireito atutelaanteci patoria contraaFazenda Publicaem caso de
‘fundado receio dedano’ € o mesmo que afirmar que o direito do cidaddo pode
ser lesado quando a Fazenda Publica éré’. Parece ndo haver mais discussao
sobre a possibilidade de antecipacdo dos efeitos da tutela em face do Poder
PUblico, até mesmo porque existeumale queadisciplina(Lel Federd n°. 9.494/
1997).

Em principio, como corolério do direito fundamenta do acesso ajustica,
aantecipacdo datutel ahaveriade ser disciplinadapelasleisinfraconstitucionais.
Eofoi.ALe Federal n°. 9.494/1997 regul ou aantecipacdo datutelacontraa
FazendaPublica, proibindo-aem certoscasos. Seumale veioregul&laéporque
aanteci pagdo é possivel; e sO ndo 0 seranas hipoteses por elaprevistas. Demais
disso, mereceleituraaementado mencionado veiculo normativo: “ Disciplinaa
aplicacdo datutela antecipada contraa Fazenda Publica...”. Ndo hamais, de
fato, o que sediscutir4.

A questéo, agora, € saber em quaiscircunstanciaselaé cabivel —oque
severaem item posterior. Convém, aindaassim, demonstrar o descabimento
daguel esargumentos contrarios (0smaiscomuns) aantecipacdo dos efeitos da
tutelaem face do Poder Publico.

no principio da proporcionalidade, tal como em todas as outras situacdes doravante analisadas —
conclusdo a que chegamos ao fim deste capitulo (TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia e Fazenda
Publica. Revista de Processo. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, n. 152, p. 59).

12 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 43.

3 MARINONI, Luiz Guilherme. Op. cit., p. 211.

14 “Ora, se é vedada a antecipacdo da tutela contra o Poder Plblico nos casos previstos na Lei n°® 9.494/
1997, significa que, nas hip6teses ndo alcancadas pela vedagao, resulta plenamente possivel deferir a
tutela antecipada em face da Fazenda Publica. Cabivel, portanto, com as ressalvas da Lei n°® 9.494/
1997, a tutela antecipada contra a Fazenda Publica.” (CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda
Publica em juizo. 5 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2007, p. 221-222).
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3.2. Doutrinafavorave

3.2.1 Auséncia de incompatibilidade com o regime de pagamento por
precatorios

A necessidade do precatério parao pagamento de quantiando pode
servir como empecilho para a admissibilidade da tutela antecipada contra a
Fazenda Publica. Ora, napior das hipéteses, adeci sdo antecipatoriajacolocaria
apartevitoriosana“filadeespera’ paraasuaexpedicao, cujo procedimento
findariacom o depésito judicia daquantia, que somente poderiaser levantado
em caso de procedénciadefinitivadademanda®.

Masexiste, ainda, amelhor das hipéteses, que é admitir aimposi¢éo
do cumprimento de ordem anteci padade pagar quantia, independentementede
precatorio, por ser eleincompativel com atutel ade urgéncia— posicionamento
este encontrado no STJ e em autorizada doutrina'®, como se verdem item a
Seqguir.

Como salientaHugo de Brito Machado'’, o cidadéo hade ser poupado
dapenosa esperaque sistemati camente acontece com os que ganham questoes
contraaFazendaPublica. Céssio ScarpinellaBueno'® argumenta, ainda, que a
merainstrumentagdo einicio daexecucdo ndo geram quai squer danos paraa
FazendaPublica, mas, ao revés, aincrivelmentelentaexecucdo contrao Estado
acaba servindo como verdadeiro obstécul o para a concretizacéo do acesso a
justica.

O citado autor, em obramaisrecente, defende que, parao cabimento
da antecipacéo de tutela contra a Fazenda Publica, a Unica exigéncia € o
preenchimento dos pressupostos|egaisprevistosno art. 273 do CPC. E, contra
o argumento do art. 100 do CPC, traz mais colocagies: i) “ se atutel aanteci pada

15 Em matéria tributéria, ademais, s6 se imaginaria o problema dos precat6rios nas hipdteses de repeticio
de indébito — em demandas cujo objetivo seja a suspensdo da cobranga, ndo se cogita do precatério—
, para as quais de logo manifestamos nosso entendimento pela plena admissibilidade.

16 Assim, TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 44.

7 MACHADO, Hugo de Brito. Tutela jurisdicional na repeticéo do indébito tributério. Revista Dialética
de Direito Tributario. Sdo Paulo: Dialética, 1995, n. 05, p. 46. Também assim, CARNEIRO, Athos
Gusméo. Da antecipacéo de tutela. 5 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004, p. 102 -103.

18 BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada e agGes contra o Poder Publico (reflexdo quanto a seu
cabimento como conseqiiéncia da necessidade de efetividade do processo). In: Aspectos Polémicos da
Antecipacdo de Tutela. Teresa Arruda Alvim Wambier (coord.). Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1997, p. 37-100.
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sgnificaemprestar efeitosantes do tempo, pode ser queaguémjafiquesatisfeto
emver o precatorio expedido antesdotempo”; ii) “ paraaquel es casosde urgéncia
‘urgentissima’, 0 tempo inerente ao processamento do precatdrio ndo pode ser
Obice aantecipacéo de tutela propriamente dita, mas, muito diferentemente,
serd uma forma de modificacdo dos meios de concretizagdo da medida em
desfavor daFazenda. Ademais, 0 mandado de segurancae sualiminar sempre
lidaram muito bem com essa situag&o. E nunca se cogitou de precatorio para
gue ordem de pagamento em mandado de seguranca, liminar ou final, fosse
concretizada’; i) “nem toda pretensdo exercitavel em face daFazendapode
ser reduzidaem dinheiro (pedido condenatorio em sentido estrito), por isso o
precatério ndo éaunicaformade concretizar comandosjurisdicionaiscontraa
Fazenda” .*°

A rigor, o problema dos precatérios sO diz respeito as demandas
condenatorias auma prestacao de pagar quantia— espécie executivaem quea
Fazendagozade prerrogativas procedimentais. Quanto as demais prestacoes
(fazer, ndo-fazer e entregar coisa), ndo ha qual quer diferencano formalismo
processua?. E ndo ha, por 6bvio, somente demandas condenatdrias contraa
FazendaPublica, sendo plenamente admissiveisas meramente declaratoriase
constitutivas, cujos efeitos (praticos e sociais) podem ser perfeitamente
anteci pados.

Congtata-se, assm, queum dosgrandes defeitosnaandise do problema
éareducdo dadiscussdo as acOes pecuniérias contrao Poder PUblico (aque se
aplicaoregimedo precatrio), ol vidando-se asdemai sdemandas (condenatorias,
declaratdriase constitutivas), nasquaisnao existe, a priori, nenhum tratamento
legidativo diferenciado em relacdo aos entes publicos.

Ademais, hadividas pecuniériasdo Poder Publico, oriundas de decisio
judicia, quendo sesubmetem ao regimedos precatorios: a) asdividasde pequeno
valor (art. 100, § 3% CF/88); b) oscréditos provenientes de sentencade mandado
de seguranca, rel acionados aparcel as vencidas apds o ajuizamento daagéo (8
2° do art. 1°da Le Federal n° 5.021/1966)%; c) dividas contratuais - s6 ha

1 BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada. S&o Paulo: Saraiva, 2004, p. 137.

20 Também assim, TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 45.

21 O “mandado de seguranca, através de liminar, muitas vezes de cunho antecipatério, acaba por
produzir, em face da pessoa de direito publico, um efeito semelhante ao da antecipagéo de tutela do art.
273. Por que tratar diferentemente situacGes substancialmente iguais?’ (ASSIS, Carlos Augusto de. A
antecipacdo da tutela. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 195).
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contratacéo com o Poder PUblico se houver previsdo or¢camentaria paratanto,
sendo precedidaaexecucdo contratual de fornecimento ao contratado deuma
nota de empenho, em que parcelado orcamento ja esta“ empenhada’ parao
cumprimento daobrigacéo; d) dividasjaprevistasno orcamento, como asdividas
salariais. Se 0 sistema de precatorio é uma técnica criada para que o Poder
Publico programe-se paraadimplir umadividainiciamentendo prevista, ndo ha
justificativaconstitucional paraque umasentencague determine o pagamento
desalario, por exemplo, ou o cumprimento de umaobrigagdo contratual, em
valor jaempenhado, ambas as dividasja previstas no orcamento, se submetaao
sistemade precatérios®.

3.2.2 Decisdo antecipatéria ndo se submete a reexame necessario

Também ndo se justifica o argumento da imposicdo do reexame
obrigatorio das decisdes proferidas contrao Poder Publico (art. 475 do CPC).
Em primeiro lugar, ndo ha que se aplicar anorma, namedidaem que o duplo
grau obrigatdrio sb serefere as sentencas e atutel aanteci pada é concedidapor
mel 0 de deciso interl ocutoria?.

Em segundo lugar, j& se demonstrou que a tutela antecipada néo é
novidade em nosso ordenamento — jahaviaprevisdo em a guns procedimentos
especiais. Sempre seaadmitiu, portanto, em face da Fazenda Publica, naquelas
situacBes esparsas (possessorias®, mandado de seguranca etc.), sem que se
levantasse 0 6bice daremessanecessaria. Ao contrario, inimerasforamasleis
einimerosforam osingtitutos criados paramitigar as consequiénciasdas medidas
provisorias nessas circunstancias. O novo esta nacircunstancia de, agora, a
medidapoder ser concedidaparaageneralidade dosdireitos. E, comisso, traz-

22 Sobre o tema, ver interessantissimo ensaio: MEIRELES, Edilton. Da execugdo por precatério das
obrigagdes previstas em lei orcamentéria. Revista de Processo. Sao Paulo: RT, 1999, n. 95, p. 61-80
2 E o que também lembra Talamini, acrescentando que nem mesmo quando a antecipacgo de tutela é
concedida no bojo da sentenga, submete-se a efeito suspensivo de eventual apelagdo (art. 520, VII,
CPC), o que ratifica que sua eficacia ndo resta condicionada a reexame necessario (TALAMINI,
Eduardo. Tutela de urgéncia e Fazenda Publica. Revista de Processo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007, n. 152, p. 43). O proprio STJ ja assentou que ndo cabe reexame necessario quando a apelagdo €
despida de efeito suspensivo, a exemplo da apelagdo contra sentenca que rejeita embargos na execugao
contra a Fazenda (como se vé no REsp n. 243.679-RS e no EDiv no REsp n. 241.876-SC).

2 Vide art. 928, parédgrafo unico, do CPC.
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seabailatal argumento, sem quealei, nostermosdo art. 273 do CPC, fizesse
qualquer restricdo a respeito. Nessa linha de raciocinio, pontua Marcelo
Annunziate?®.

Se admitirmos que o art. 475 impede a concessdo de tutela
antecipada — o que se admite apenas a titulo de
argumentacdo — uma vez que posterga a eficacia da
sentenca proferida & sua confirmacdo pelo tribunal,
chegaremos a conclusdo de que, em qualquer agdo movida
entre particulares, cuja sentenca esteja sujeita a recurso de
apelacdo com efeito suspensivo, também e pelamesmarazéo
nao podera ser concedida tutela anteci pada.

Céssi0 ScarpinellaBueno?, nesse mesmo sentido, sustenta:

O art. 475 néo seria 6bice, porque o caracteristico datutela
antecipada €, justamente, antecipar a eficacia de alguma
decisdojurisdicional que, de outraforma, ndo surtiriaefeito
algum. Fosse verdadeiro o argumento do art. 475 e nenhuma
sentencasujeitaarecurso de apelacdo com efeito suspensivo
—aregra— poderiater seus efeitos antecipaveis. E, caentre
nds, nunca ninguém duvidou do contrario. Alias, é
justamente porque determinado ato ndo tem efeito imediato
gue tem lugar a tutela antecipada. Nunca o contrario.

E possivel, em tese, aconcessio datutel a antecipadacontrao Poder
Publico?’. Mas o legislador foi rigoroso no tracado de limites a sua
admissibilidade, que devem ser analisados e col ocados no seu devido lugar.

% ANNUNZIATA, Marcelo. Tutela antecipatéria nas agBes movidas contra o Poder Publico, inclusive
em matéria tributéria. Revista Dialética de Direito Tributério. Sdo Paulo: Dialética, 1999, n. 41, p. 39.
% BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada. Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 136-137. Vide também
ASSIS, Carlos Augusto de. A antecipagdo da tutela. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 194.

27 Segundo Leonardo José Carneiro da Cunha, é possivel conceder a antecipagdo da tutela pela
incontrovérsia da demanda (CPC, art. 273, § 6°) contra a Fazenda Publica. Como visto, esta-se diante
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4. Tutelaantecipada contraa Fazenda Publica: tratamentolegislativo da
matéria

4.1. Condderagdesiniciais

A Le Federd n° 9.494/1997 passou adisciplinar amatériadaantecipagéo
genéricadatutdaemfacedo Poder PUblico, deformaarestringir-lheaamplitudeem
agumashipdteses. O art. 1°vedou atutel aanteci padacontraaFazendaparafinsde
pagamento devantagensaservidorespublicos—ta como serestringiaantesaliminar
em mandado de segurancaeem cautel ar, como se vé nosdispositivos comentados
abaixo. Masaverdade éque, desde adécadade 60 do seculo XX, olegidador vem
impondo restri¢des a tutela anteci pada e a propria execucdo provisoria contraa
FazendaPUblica. E essaevolucio legidativaquesevera

4.2. Restrigdesaliminar em mandado de seguranga

O art. 5°, caput e paragrafo unico, daLe n° 4.348/1964 ndo permite,
desde entdo, concessio deliminar ou aexecucdo provisdriade sentencade mandado
de segurancacontraaFazendaPUblica, que ordenearecl assificagéo ou equiparacéo
deservidorespublicos, ou aconcessio deaumento ou extensdo devantagens. Nestes
casos, 0 haexecucdo definitiva, quando houver trénsito em julgado.

Com essa mesma ratio, 0 art. 7.° da lel citada prevé que tera efeito
SUSPENsiVo O recurso Ou aremessanecessariade deci S50 concessivade seguranca
(contréria, pois, a0 poder publico) queimponhaoutorgaou adicao de vencimentos
oureclassificagdo funciona . Obsta, pois, execucdo provisoriadetai sdeci orios.

Aindano contexto do mandado de seguranca, o art. 1°, caput e §4°, da
Le n° 5.021/1966 veda a concessdo de liminar em mandado de seguranca que
importepagamento devencmentosevantagenspecuniaiasasarvidor plblicofederd,
estadua oumunicipd. Portanto, sfo bem limitadas asposs bilidades de obtencéo de
umasegurancaliminar por servidor piblico emfacedo Estado.

de um caso de resolucéo de parte do mérito da causa. Havendo incontrovérsia e desnecessidade de
produgdo de outras provas, permite-se tal decisdo, que estd fundada em juizo de certeza, exercido
mediante cogni¢do exauriente (CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 5 ed.
S&o Paulo: Dialética, 2007, p. 222-225). Defendemos tratar-se de tipico julgamento antecipado parcial,
para o qual ndo ha restricdes em lei.
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4.3. Restrigbesa liminar em cautelar (ou que esgotem o objeto da acéo)

Com a edi¢do do Plano Collor I, em marco de 1990, inimeros
jurisdicionadosforam ao Judiciario reclamar aliberacéo imediatade quantiasque
haviam s do bloqueadaspe 0 governo, como medi daparatentar, Sem sucesso, impedir
o crescimento dainflagéo. O Presidente, entéo, editou umamedidaprovisiria, depois
convertidanal el Federd n° 8.437/1992, que, em seu art. 1°, estendeu asliminares
concedidas em acles cautelares propostas contra o poder publico as mesmas
restrigBes. No §81°, acrescentou maisumalimitacdo, dispondo: “ Néo seracabivel,
Nno juizo de primeiro grau, medida cautelar inominada ou a sualiminar, quando
impugnado ato de autoridade sujeita, naviade mandado seguranca, acompeténcia
origindriadetribund”.

Essamesmal e n° 8.437/1992, no seu art. 1°, 83°, vedaliminares® que
esgotem o objeto daacén, sem esclarecer, contudo, o quesignifica® esgotar o objeto
daacdo” . Rigorosamente, umamedidaprovisriajamaisirdexaurir o objetodeuma
demanda, porquanto, por natureza, deve ser sucedidapor umamedidadefinitiva,
dadaem cogni¢éo exauriente. No entanto, é possivel cogitar queolegidador tenha
pretendido vedar, com essaambiguaexpressio (esgotar o objeto daagao), liminares
comefetosirreversiveis. Seéeste 0 caso, entéo, hoje, trata-se denormasupérflua,
porquanto jaconsteavedacdo notexto do art. 273, 82.°, do CPC—que, inclusive,
vem sendo mitigada em doutrina e jurisprudéncia, com base no principio da
proporcionaidade®.

Por suavez, o art. 3°dal e n° 8.437/1992 adotou praticamenteamesma
redacdodoart. 7.°dal e n° 4.348/1964, impedindo, assm, execugdes provisirias
em cautd ares stti Sfativas (lembre-se que estdvamosem 1992, épocaem queatutela
antecipadaaindando haviasido generadizada). Comisso, fechou-seaindamaiso
cerco paraague esguelitigam contrao Esado—méximeo sarvidor pablico. Também
pelaviacautd ar restaram cons deravel mentereduzi das aspossi bilidadesde obtencéo
deumamedidaliminar.

4.4. Extensdo dasrestricfes a tutela antecipada: Lei n° 9.494/1997

% A insistente referéncia do legislador a vedag&o a “liminares’ contra o Poder Publico foi notada por
Talamini, dando ensgjo a uma interpretacdo restritiva de tais leis. Segundo o autor, boa parte destas leis
s6 proibe “liminar” em mandado de seguranga e cautelar contra o Estado, mas n&o veda a concessdo de
tutela antecipada (satisfativa ou cautelar) em outros momentos do processo, que ndo antes da oitiva do
réu. Bem colocado (Vide TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 45 sS).

2 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 46 ss.
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Aindanadécadade 90 do século XX, entrouemyvigor aLe Federal n°
9.494/1997, acimacitada, nointuito deregulamentar aanteci pacdo detutelacontra
o Poder Publico (percebaqueaanteci pacéo datutelafoi generdizadaem 1994.As
vedagdesqueexistiam atéentéo ndo acontemplavam, por suposto). Comisso, toda
adisciplinaredtritivadastutd asde urgénciaem mandado de segurancaeaco cautdl ar
foi estendidaaantecipacdo detutela, nostermosdo seuart. 1% “Aplicaseatutela
antecipadaprevisanosarts. 273 e461 do Codigo de Processo Civil o disposto nos
arts. 5 e seu parégrafo Unico e 7°da L el n° 4.348, de 26 dejunho de 1964, no art.
1°eseu84°dal e 5.021, de09 dejunho de 1966, enosarts. 1°, 3%, e4°dalLa n°
8.437, de 30 de junho de 1992"%,

Como sendofosseo bastante, o legidador, noart. 2°-B dalL e Federd n°
9.494/1997, acrescentado pelaMedidaProvisdrian©® 2.180-35/2001, veio, ainda,
proibir aexecucdo provisoriacontraFazendaPUblica, nosseguintescasos. “ A sentenca
que tenha por objeto a liberagdo de recurso, inclusdo de folha em pagamento,
reclassificagdo, equiparacdo, concessao de aumento e extensdo de vantagens a
servidoresdaUni&o, dosEstados, do Didtrito Federd edosMunicipios, inclusvede
suasautarquias e fundages, somente podera ser executada, apdsseutransitoem
julgado”.

Com iss0, a vedacdo ndo se limitamais as liminares em cautelares e
mandados de seguranca, aanteci pagéo detutelaou aexecuco provisdrianoscasos
citadosnasleisanteriores. Proibidaestaaexecucéo provisdriatambém nashipoteses
elencadas no art. 2°-B da Le n° 9.494/97, para servidores federais, estatais ou
munidpas

Trata-se, portanto, de norma de encerramento, que estende todas as
restrigBes anterioresatutelaantecipadagenérica(arts. 273 e461 do CPC) g, junto
aisx, reduz aindamaisas possi bilidades de o servidor publico va er-se de deci Oes
de cunho anteci patorio. Suacongtituciondidade, porém, équestionave.

5.A (in)congtitucionalidadedaL & n° 9.494/97: posicionamentodo STF

30 | eonardo José Carneiro da Cunha entende que os provimentos de urgéncia passaram a ter uma
disciplina unificada, o que se confirma pelainser¢ao do § 7° ao art. 273 do CPC. Como consequiénciadisso,
todas as restri¢cGes de liminares e cautelares contra a Fazenda Publica se aplicam aos casos de tutela
antecipada. Dai a edi¢do da Lei n° 9.494/1997, que cuidou de confirmar essa unificagdo no regime das
tutelas de urgéncia (CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 5 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2007, p. 226).
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5.1. (In)congtitucionalidadeem tese (abstrato): ADC n° 4

A doutrina rapidamente se voltou contraa Le n° 9.494/1997. Seria
incongtituciona, poisafrontariao direito astutelaspreventivas, aprotecéo contra
ameaca a direito (art. 5°, XXXV, do CPC), tal como se extra das padavras de
Renato Belucci®:

No quediz respeito aconstitucionalidade das normasrestritivas
aconcessao deliminares, muitos doutrinadores sustentam que
tai s vedagtes sfo incongtitucionais, quer sob o aspecto formal
(uma vez que a restricdo a concessdo de liminares se deu,
inicialmente, por meio de medidas provisdrias, quenao contém
0s requisitos da urgéncia e darelevancia), quer sob o aspecto
material (tendo em vistaquetaislimitagdesimpedem o amplo
acesso a justica, ferindo o principio constitucional da
inafastabilidade do controle jurisdicional, previsto no art. 5°,
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988, onde se busca
proteger ndo apenas alesdo adireito, mastambém a“ameaca
adireito”, demonstrando que as tutelas de urgéncia também
estdo garantidas congtitucionalmente).

A despeito disso, o Plenério do Supremo Tribunal Federal, naADCn.°
4%, reconheceu provisoriamente acongtitucionalidade da L ei n.° 9494/97 =, por
maioriadevotos, em 11.02.1998 —em reproducéo ao entendimento esposado na
ADI n.° 223-6/DF, aser andisadaemitemn seguinte. Impediu, com eficaciavinculante
eexnunc, ulterior decretacéo deincondtituciondidadedale edeterminouasuspensto
cautel ar detodas as medi das anteci patorias concedidasem ofensaale sub exame.

31 BENUCCI, Renato Luiz. Antecipagédo de tutela em face da Fazenda Publica. Sdo Paulo: Malheiros,
2001, p. 58.

32 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Agdo Declaratéria de Constitucionalidade, n. 4, do Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal. Relator: Ministro Sydney Sanches. Brasilia, 11 de fevereiro de
1998. Disponivel em: <http://www.stf.gov.br/portal/peticaolnicial/
ver Peticaol nicial.asp?base= ADCN& s1=9494& processo=4>. Acesso em: 03 jan. 2008

3 Antes mesmo da conversdo da MP n° 1.570/97 na Lei n°® 9.494/97, o STF ja tinha se manifestado
sobre a constitucionalidade da MP, na ADIN n° 1.576-1, indeferindo o pedido de suspensdo cautelar dos
dispositivos restritivos da concessao de tutela antecipada (BENUCCI, Renato Luiz. Op. cit., p. 59).
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A votacBo definitivado mérito daacdo, tudoindica, concluirape aconditucionalidade
dalel —em que pese o julgamento estgja, por enquanto, suspenso com pedido de
vista. Por essarazao, conclui Céssio ScarpindlaBueno®:

Nos dias atuais, qualquer decisdo que antecipe a tutela em
desfavor da Fazenda Publica determinando que se pague a
servidor publico determinada parcela retirada de seus
vencimentos pode ser cassada por reclamagdo a ser interposta
diretamente no STF (Lei n°. 8.038/90, art. 13), assim como 0
foram todas as decisdes jurisdicionals em sentido contrario a0
gue decidiu o STF existentes aquela época.

Masisso ndo temimpedido queaCorte Supremamitigue, paul atinamente,
aslimitagbesasmedidas de urgénciacontrao Poder PUblico. Em principio, relembre-
Se que essa restricdo a tutela antecipada cinge-se, tdo-somente, as pretensdes
pecuniarias de servidores publicos. Todas asoutras pretensdes ndo abrangidaspela
vedacdo da Lei n° 9.494/97 podem ter seus efeitos antecipados. Tanto que,
freqUentemente, o STFtem sdientado que essasvedacOes devemn ser interpretadas
restritivamente—colocando foradavedacdo verbas previdenciarias (vide Rcl n.°
902-4-SE eRd n.° 1.603-SE eSUmulan® 729, STF) everbasilegitimamentetomadas
dojurisdicionado, masrestituidas por medidaantecipatéria(cf. Rcl n° 2.726).

Também tem sido comum o STF, em sede de reclamacéo congtitucional
parafazer vaer adecisio daADC n° 4, manter medidas anteci patorias dadas contra
aFazenda, por estarem afinadascom aj urisprudénciadaCorte (assm, AgRg haRdl
n° 1.067-8/RS,AgRgnaRd n.°1.132-RS, AgRg naRcl n° 1.105-RSetc) —em que
pesejater considerado essedado irrelevante em julgados posteriores (vide Rel n°.
877-RJ, Rcl n°. 2.726 e Rcl n°. 4.981). Com isso, tem ratificado o entendimento
esposado naADI n° 223-6, aser doravante analisada, de queaproibicéo detutela
antecipadando é absol utae pode ser rel ativizadaaluz dascircunsténcias do caso
concreto®. Todas essasidas e vindas do STF foram bem analisadas por Eduardo
Tdamini, quesintetizaasatuai stendéncias.

3¢ BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 138.

35 No Superior Tribunal de Justica, as normas proibitivas da antecipagdo contra o Poder Piblico também
tém sido afastadas em casos tidos por excepcionais, por envolverem especial urgéncia (REsp n. 109.473-
RS, REsp n. 275.649-SP, REsp n. 420.954-SC, dentre outros).
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E perceptivel, portanto, alguma indefinicio do Supremo
Tribunal em face das normas proibitivas de tutela urgente.
Oscila-se entre aadmiss&o gera e abstratadessas proibicbese
a necessidade de exame das circunstancias de cada caso
concreto. E essa indefinicéo é agravada pelas significativas
mudancas de composi¢do por que passou 0 Supremo nos
ultimos anos (...)%.

Naverdade, todasessasredtriciessempreediveram ligadasadeterminada
conjunturaecondmica. Tinham, atécerto ponto, um fundoideol dgico. A guisade
exemplificacdo, aL e n.° 5.021/1966, quelimitou o pagamento devencimentose
vantagensatravésde seguranca, tinhapor fito restringir adiscussio sobreareforma
administrativa existente a época. A Lel Federal n° 9.494/1997, que veio para
disciplinar aantecipacéo detutel acontrao Poder PUblico, decorreu deum debate
sobre o regjuste concedido em 1993 apenas paraservidores militares™.

Defato, inimerossio osdispostivosnormativosguelimitam aconcessio
dasmedidas anteci patdrias e de urgénciacontrao Poder Plblico— desdeavetusta
reintegracdo de posse, passando pel o mandado de seguranca e cautel ares, sempre
Seprotegeram osentes publicos contraaconcessio detutel asprovisdrias. Muitoja
se discutiu sobre a sua congtitucionalidade, consolidando, até entdo, o Supremo
Tribunal Federal o entendimento pelasuaadequacéo constituciona . Masavisio
esposadapelaCorte Supremaemjulgado pretérito (ADI n°. 223-6/DF) évaiosae
tem serefletido aindahojeem seusposicionamentos.

5.2. (In)Constitucionalidade concreta: analisedojulgamentodaADI n°.
223-6/DF

E constitucional uma lei que impega a concessdo de provimentos
liminares, em qual quer hipotese, contrao Poder Publico? O assunto jafoi tema
de discussdo pelo plenério do STF, nadécadade 90 do século XX, durante o

% TALAMINI, Eduardo. Tutela de urgéncia e Fazenda Publica. Revista de Processo. So Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, n. 152, p. 55.

37 Sobre o tema, encontra-se bom apanhado na obra de Renato Benucci (BENUCCI, Renato Luiz.Op.
cit., p. 49).
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julgamento doADI n° 223-6 MC/DF®, acimacitada. Naquel aocas 8o, discutia-
seaconcessao de provimento liminar em medidacautel ar propostapor partido
politico nointuito de suspender aeficaciadaMedidaProvisorian.® 173/1990,
gue vedava o deferimento de liminar em mandado de seguranca e em agoes
cautdlaresou ordindrias que versassem sobre matérias previstasem outrasmedidas
provisdrias, di identificadas, impedindo, comisso, aexecucdo dadecisdojudicia
antesdo seu trénsito emjulgado.

Em seuvoto, o relator Min. Paulo Brossard suspendeu parcialmente
osefeitosdaMPn.° 173/90, por entender que* amisséo reparadorade lesdes
dedireitos, inerente ao Poder Judiciério, ficablogueada e durante um periodo
relativamentelongo e que se pode tornar excessivamente longo, néo se pode
dar areparacdo judicial, ainda que alesdo sejainsigne e o direito liquido e
certo”. E concluiu: “ Seamedidaprovisoriando vedaaapreciacdo, €inequivoco
gue a posterga a uma dataincerta e o diferimento da protecéo judicial pode
acarretar aconsumacao daameacaeairreparabilidade do dano”.

Em seguida, o Min. Celso deMéllo, encampando asrazbesdo relator,
ampliou asuspensividade, sustando integralmenteaeficaciadaMPn® 173/90,
aduzindo, em suma, que se* o proprio ordenamento juridico contéminstrumento
de neutralizagdo da eventual |esividade decorrente da execugdo de medida
cautelar, aindaque deferidaliminarmente, cons stente naadogéo dasprovidéncias
de contracautela (CPC, arts. 804, 811, 816, n.° 1), ndo vejo como inibir o
Poder Judiciario, de modo genérico e absoluto, de conceder provimentos
liminares, em sede mandamental ou cautelar, nos procedimentos judiciais
instaurados em funcgéo das medi das de politicaecondmico-financeirae monet&ia
do novo Governo”.

A orientagao, contudo, passou amudar apéso voto do Min. Sepllveda
Pertence, que defendeu como validas aslimitacOesimpostas ao poder cautelar®
do magistrado, sob o fundamento de que a esséncia da tutela cautelar — a
provisoriedade— vinhasendo corrompida, com aproliferacéo de provimentos

% BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 223, do Tribunal
Pleno do Supremo Tribunal Federal. Relator: Ministro Sepulveda Pertence. Brasilia, 05 de abril de
1990. Disponivel em:<http://www.stf.gov.br/portal/jurisprudencia/
listarJurisprudencia.asp?sl=(223.NUME.%200U%20223.ACMS.)(PLENO.SESS.) & base=baseAcor daos>.
Acesso em: 03 jan. 2008.

% Vale lembrar que, a época (1990), ndo se falava, ainda, em antecipagdo dos efeitos da tutela, que
acabava caindo na vala comum da tutela cautelar, sob a denominagéo de “cautelar satisfativa’.
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definitivamente sati fativos. Aduziu aindaque, naquel e caso concreto, emvirtude
dadesmedidaabrangénciadaM P n.° 173/90, que se propunhaater aplicacéo
num sem-numero de situagOes distintas, algumas restri¢coes ao poder cautelar
sejustificavam, mormente em face da situacéo econémicapor que, aépoca,
passavao pais.

Assim, seriaprecipitado s mplesmente suspender asuaeficacia, ainda
que parcia mente, 0 que poderiatrazer consequiéncias sriasapoliticaecondmica
entdo implantada. Desse modo, concluiu, numa demonstracéo clara de
ponderacdo de interesses, pela manutencdo dos efeitos da MP vergastada,
negando a pretensdo cautel ar deduzida, através de raciocinio cujatranscricao
merece destagque:

O quevejo, aqui, emboraentendendo néo ser de bom aviso,
naguela medida de discricionariedade que ha na grave
decisdo a tomar, da suspensdo cautelar, em tese, € que a
simbioseinstitucional aque mereferi, dos dois sistemasde
controle da constitucionalidade da lei, permite ndo deixar
ao desamparo ninguém que precise de medida liminar em
caso onde — segundo as premissas que tentei desenvolver
e melhor do que eu desenvolveram os Ministros Paulo
Brossard e Celso de Mello— avedagdo daliminar, por que
desarrazoada, por que incompativel com o art. 5.°, XXXV,
por que ofensivado ambito dejurisdi¢do do Poder Judiciério,
se mostre inconstitucional.

Assim, creio que a solucéo estara no manejo do sistema
difuso, porque nele, emcada caso concreto, nenhuma medida
provisoria pode subtrair ao juiz da causa um exame da
constitucionalidade, inclusive sob o prisma da
razoabilidade, das restri¢cGes impostas, se a entender
inconstitucional, conceder a liminar, deixando de dar
aplicagéo, no caso concreto, & medida provisoria, namedida
em que, emrelacdo aquele caso, a julgue inconstitucional,
porque abusiva.

O seuvotofoi seguido pelo Min. Sydney Sanches, que acrescentou:
“Havendo certa dose de razoabilidade na restricdo as liminares, ditadas,

78 Revista Juridica do Ministério Publico 2007



A ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA CONTRA A Fredie Didier Junior
FAZENDA PUBLICA

sobretudo, pelo interesse publico, nela ndo se pode vislumbrar
inconstitucionalidade, ‘ primafacie’”. Seguiram-no, também, todos osdemais
ministros.

Sendo assim, firmou-se o entendimento — perfeitamente aplicavel aos
dispositivoslegais (lato sensu) que aindahojelimitam aconcessdo deliminares
contrao Poder Publico, de que avedagdo €, em tese, constitucional, umavez
gue érazoavel implementé-laparagarantir aintegridade do interesse publico.
Porém, no caso concreto, quando representar um obiceao livre acesso aordem
juridicajusta, deveraser afastada, em controle difuso de constitucionalidade.

Reconhece aCorte Supremaque, emborando setenhaidentificado a
incongtitucionalidade do ato normativo em tese, elapode ser detectadano caso
concreto, em razéo do conflito de valores existente. 1sso porque nem toda
conformagdo deinteresses pode ser feitaem abstrato, aprioristicamente. Nem
sempreolegidador ou uma Corte Constituciona tem instrumentos adequados
parafazé-lo. Muitasvezes, asolucéo paraum choque deval oresfundamentais
exige avaliac8o darealidade concreta e todas as suas nuancas. Sem duvida,
trata-se de umadeci so paradigméticaparaacomunidadejuridicabrasileira®.
Segue, arespeito, o posi cionamento esposado por Cassio ScarpinellaBueno®:

E o juiz poderd, quando entender ser o caso, deferir tutela
antecipada contra a Fazenda Publica, mesmo naquelas
hipoteses em que outros diplomas legislativos, nao
mencionados pelo art. 1° da Lei n°. 9.494/97 vedam tal
iniciativa. Isto porque, mesmo com alei restritiva, € dado
a0 juiz do caso concreto, no exercicio do controle difuso
de constitucionalidade, afastar suaincidéncia por entendé-
la agressiva aos canones do art. 5°, XXXV, CF.

Namesmalinhaderaciocinio, sustentaCarlosAugusto deAssis™:;

Quanto aelas, etendo por objetivo ndo frustrar o direito
a adequada tutela jurisdicional (corolario do devido

4 Oscar Vilhena Vieira selecionou esse julgamento no rol dos mais importantes ja proferidos pelo STF
em matéria de direito fundamental, no caso, o devido processo legal. (VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos
fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF. S&o Paulo: Malheiros, 2006, p. 492-510).

“ BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 13.

42 ASSIS, Carlos Augusto de. Antecipacgéo de tutela. Sdo Paulo: Malheiros, 2001, p. 197.
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processo legal), duas solucdes nos parecem possiveis:
reputé-las inconstitucionais, deixando ao magistrado, em
cada caso, 0 poder de aplicar ou ndo a antecipagéo de tutela
de acordo com o art. 273, tendo em vista o critério da
proporcionalidade acimaformulado; ou, entéo, verificar em
cada caso concreto se elasimportam indevido cerceamento
do direito ao devido processo legal, para sé depois aplica
las ou ndo. Do ponto de vista prético, ambas conduzem ao
mesmo resultado, qual sgja: o de que a antecipagéo contra
a Fazenda Publica é possivel mesmo em situacdes
teoricamente vedadas pelal el n°9.494, de 1997, verificadas
as peculiaridades da cada caso.

Emassmsendo, aprincipio, ssgundo o ST, aplicam-seatutd aantecipada
as mesmas restrigdes contidas nos arts. 5°, e seu paragrafo Unico, e 7°dalLei n°
4.348/64, assm como no art. 1°, eseu §4°, daL el n° 5.021/66, enosarts. 1°, 3°e
4°dal e n° 8.437/92, acimatranscritos. Masressalva-se queta srestriges podem
ser af astadas no caso concreto, umavez aplicado o principio daproporcionalidade.

6. Restricdo constitucional: exigéncia de transito em julgado para a
expedicéo do precatorio (art. 100, 88 1° e 3°, da CF. EC n © 30/2001)

Viu-se que € possivel aantecipacdo de tutelareferente a pretensdes
pecunirias que ndo digam respeito aremuneracao de servidores publicos, como,
por exemplo, daquel as referentes a pagamentos de prestadores de servicosou
de beneficios previdenciarios, arepeticdo deindébitostributariosetc.

Sucede quea EC n° 30/2001 conferiu novaredacdo ao art. 100, § 1°,
daCF, paravincular aexpedicéo de precatorio ao transito em julgado dadeciséo
judicial. E mesmo no 83°do art. 100, quando dispensaaemissio de precatdrio,
exige o transito em julgado®. Diante dessa exigéncia, questiona-se se seria

43 Art. 100 da CF/88: “8§1° E obrigatéria a inclusio, no orgamento das entidades de direito plblico, de
verba necesséria a0 pagamento de seus débitos oriundos de sentencas transitadas em julgado, constantes
de precatérios judiciérios, apresentados até 1°. de julho, fazendo-se o pagamento até o fina do exercicio
seguinte, quando ter&o os seus valores atualizados monetariamente. (...) 83° O disposto no caput deste
artigo, relativamente a expedicéo de precatorios, ndo se aplica aos pagamentos de obrigagdes definidas
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possivel aantecipacdo dosfeitosdatutelacontrao Poder Piblico, parapagar
guantia, por tratar-se, no mais das vezes, de decisdo interlocutdriaeinaptaa
imutabilidade (porquanto provisoria e precaria). Decerto que sim. Afinal, a
Emenda Congtitucional n° 30/2001 é materialmenteinconstitucional .

Isso porque aimposicéo de formacdo de coisa julgada para que a
deci so contraaFazenda Publicatenhaforcaexecutivafoi inseridapor emenda
congtituciona queafronta, diretamente, o direito fundamental atutelapreventiva
(contraameacadel adireito) e efetiva— este tltimo, corol&rio que éodo
devido processo legal, do direito aum processo sem dilacfesindevidas e do
proprio direito de acesso a justica, bem como o direito aigualdade. Ofende
normasfundamentais, congtitucionais, pretéritaseimpositivas™.

Aindaque serepute aditaemendaconforme com a Constitui¢do, ha
outro argumento: transito emjulgado ndo se confunde com coisajulgadamaterid,
sendo antes um pressuposto dela. Transito em julgado € precluséo,
irrecorribilidade, coisajulgada formal. Uma decisdo que determina atutela
antecipada pode tornar-seindiscutivel, no mesmo processo, pelacoisajulgada
formal. Assim, cumpre-seaexigénciaconstitucional comotransito emjulgado
dadeci sdo que antecipou atutel &®. Cassio ScarpinellaBueno® acrescentaoutro
argumento favorével atese deincongtitucionalidade, sustentando:

em lei como de pequeno valor que a Fazenda Federal, Estadual, Distrital ou Municipal deva fazer em
virtude de sentenca judicial transitada em julgado”.

44"(...) esse vinculo ao transito em julgado é fruto de emenda a Constituicéo que, seria despiciendo dizer,
estivéssemos, eventualmente, em outro lugar do mundo, deve observar determinadas regras que lhe sdo
anteriores e impositivas. Assim, na exata medida em que a necessidade de aguardar o trénsito em julgado
para que o jurisdicionado se beneficie de uma decisdo judicial que o favorece tem aptiddo para colocar
em risco uma situagdo de ameaca ou criar uma lesdo de dificil reparagdo ou irreparavel, o lapso
temporal correspondente atrita com a protegéo do art. 5°, XXXV. Nesse sentido, a emenda constitucional
€ inconstitucional” (BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada. S8o Paulo: Saraiva, 2004, p. 141).
% Lembre-se, ainda, que o § 1° do art. 100 da Constituicdo Federal, ao condicionar a expedicéo de
precatério ao prévio transito em julgado, ndo impede que ja se conceda a tutela antecipada (que
desencadeia execugéo provisoria) para adiantar os atos executivos que antecedem a expedicédo do
precatério. Assim, na pior das hip6teses — que ndo é, como ja expusemos, a mais adequada - a tutela
antecipada permite que ja se adiante o processamento da demanda executiva, ainda que sd pudesse haver
a expedicdo de precatério apds o prévio transito em julgado. Vide: (CUNHA, Leonardo José Carneiro
da. A Fazenda Publica em juizo. 5 ed. S&o Paulo:

Dialética, 2007, p. 273). Talamini menciona essa possibilidade, admitindo que se chegue até o depésito
da quantia devida em juizo, mas ressalva que “em casos em que a situacdo de urgéncia exige mais do que
isso, cumpre ponderar concretamente os valores fundamentais envolvidos. Aplicar-se-a o principio da
proporcionalidade” (TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 44).

4% BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada. Sdo Paulo: Saraiva, 2004, p. 142.
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E que ndo ha problema nenhum em atrelar o pagamento ao
transito em julgado, justamente porque é de tutelaanteci pada
gue se esta a tratar aqui. Nos casos em que ndo ha
necessi dade de antecipacéo datutela, aguarda-se o transito
em julgado; em outra situacbes em que ha urgéncia (art.
273, 1, por exemplo), antecipa-se a tutela, ndo obstante o
texto da Constituicdo. Se antecipar é “efetivar” antes do
tempo, que sgja antes do transito em julgado.

E, enfim, o préprio STJ tem admitido o cumprimento de tutela
anteci pada contraa Fazenda PUblicapara o pagamento de quantia- sggaou ndo
de pequeno valor -, independentemente de precatorio, por ser eleincompativel
com atutelade urgéncia. E o que sevéno julgamento do REsp n° 834.678-PR,
gueimpde pagamento imediato de pensdo provisdriade cunho indenizatorio, ja
em sintonia com inimeros precedentes da Corte: “Cinge-se em saber da
possibilidade ou ndo do cumprimento daanteci pagdo detuteladeferidaem acéo
indeni zatoriamediante aexpedicao de precatdrio”.

Parao Min. relator, a possibilidade de graves danos decorrentes da
demora da efetivacdo do provimento antecipatério sub examine revela a
incompeati bilidade da submissdo datutel ade urgénciaao regime do precatorio.
| SSO porque apensdo provisoriaaser pagapel o municipio, até decisdo final da
acao principal, éimprescindivel em razéo das despesas médicas eterapéuticas
da menor, acometida de encefalopatia grave e irreversivel devido avacina
aplicadaem posto de satide do municipio recorrido.

Outrossim, o disposto no caput do art. 100 daCF/1988 ndo seaplica
aos pagamentos de obrigacoes definidasem lei como de pequeno valor. Desse
modo, mesmo seasentencafosse demérito, transitadaem julgado, ndo haveria
submisséo do pagamento ao regime de precatérios, de acordo com recentes
julgados do Superior Tribunal de Justica. Precedentes citados: AgRg no Resp
888.325-RS, DJ 29/3/2007, e REsp 853.880-RS, DJ 28/9/2006. Resp
834.678-PR, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 26/6/2007" (Informativo do STJ
n° 0325, dejunho de 2007).

LimitacOes deste viés suprimem em absoluto o direito atutela de
urgénciacontrao Estado, privando aguel esque com elelitigam de um processo
efetivo, tempestivo e que dispense tratamento equéani me aos seus parti ci pantes.
Destarte, o art. 100, 88 1% 3°, da CF, inserido pelaemenda supracitada, deve
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ser objeto de umainterpretacéo conforme as garantias fundamentai s citadas,
parajamaisimpedir aconcessao e efetivacao imediata de deci sdo antecipatdria
datutelacontrao Estado, em qual quer situacao.

7. Tutela antecipada contra a fazenda publica - obrigacdo de fazer, ndo
fazer edar coisa: restrigBesinconstitucionais

N&o h&, em principio, maiores restricdes a concessdo da tutela
antecipadarel ativaaobrigacdo de fazer, ndo-fazer e entregade coisaemface
do Poder Publico, até porque ndo haaexigénciaconstitucional do precatorio.
H&, porém, algumas situagdes dignas de nota.

Deacordo com o art. 928, parégrafo unico, do CPC, ndo € possivel a
concessao detutelaanteci padaem acdo possessoria (que muitasvezes objetivam
a entrega de uma coisa) contra o Poder PUblico sem a sua prévia oitiva.
Condiciona-se a antecipacdo dos efeitos da tutela ao exercicio efetivo do
contraditério e daampladefesa pel o Estado, mas ndo seimpede, de nenhuma
forma, asuaconcessao.

Alémdisso, o art. 1°dal el Federal n° 2.770/1956 vedaaconcessdo
detutelaantecipada, em qual quer situagéo, nas agies que sereferem aliberacdo
de bens, mercadorias ou coisas de procedénciaestrangeira. Trata-se, no entanto,
derestricdo descabida, porque simplesmente eliminaapossibilidade detutela
deurgénciacontrao Poder Plblico emtais casos. | sso atornaescancaradamente
inconstitucional, poisafrontao devido processo legal substancial eodireitode
acesso atutelaefetiva.

Talamini#’, mais ponderado, adequada a previsdo acima citada a
cldusuladaproporcionalidade, paradefender que ndo passa“ dareiteracdo da
exigéncia de que os efeitos da antecipacdo sejam reversiveis, para que a
providénciapossaser deferidal(...). Em casoscomo esse(...) haveranecessidade
de ponderacdo concretadosvaloresenvolvidos, paradefinir-seseéaplicavel o
Obiceimpostoem|e&”.

Mas ajurisprudénciado STJ consolidou-se no sentido de admitir a
tutelaantecipada, contrao Poder PUblico, paradeterminar aentregaderemédio
aidoso ou portador dovirusdaAlDS, por exemplo, inclusive com adeterminacéo
de bloqueio de verbas paragarantir a€efetividade do julgado (aplicacdo do § 5°

4 TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 49.
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do art. 461 do CPC). Neste sentido, convém transcrever trecho daementade
importante julgado, dado no REsp n° 746.781/RS, em abril de 2006, com
relatoriado Ministro Teori Albino Zavascki:

“1. Recurso especial que encerra questdo referente a
possibilidade de o julgador determinar, em agdo que tenha
por objeto aobrigacéo de fornecer medi camentos a portador
hipossuficiente de isquemia cerebral crénica, medidas
executivas assecuratorias ao cumprimento de decisdo judicial
antecipatoria dos efeitos da tutela proferida em desfavor de
ente estatal, que resultem no bloqueio ou seqiestro de verbas
deste depositadas em conta corrente.

2. Depreende-se do art. 461, §85.°, CPC, que o legislador,
ao possibilitar ao juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas assecuratdrias como a “imposi¢ao
de multa por tempo de atraso, busca e apreensdo, remogao
de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento
de atividade nociva, se necesséario com requisicdo de forca
policial”, ndo o fez de forma taxativa, mas sim
exemplificativa, pelo que, in casu, 0 sequiestro ou bloqueio
da verba necesséria a aquisi¢éo dos medicamentos objetos
datuteladeferida, providénciaexcepcional adotadaem face
daurgénciaeimprescindibilidade daprestacéo dos mesmos,
revela-se medidalegitima, validaerazoavel.

3. Deveras, € licito ao julgador, a vista das circunstancias
do caso concreto, aferir o modo mais adequado paratornar
efetiva a tutela, tendo em vista o fim da norma e a
impossibilidade de previsdo legal de todas as hip6teses
faticas. Méxime diante de situagao fatica, naqual adesidia
do ente estatal, frente ao comando judicial emitido, pode
resultar em grave lesdo a salide ou mesmo pdr em risco a
vida do demandante.

4. Os direitos fundamentais a vida e a salde sdo direitos
subjetivos inalienaveis, constitucionalmente consagrados,
cujo primado, em um Estado Democrético de Direito como
0 N0SSO, quereservaespecia protecdo adignidade dapessoa
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humana, ha de superar quaisquer espécies de restricoes
legais. (...)

5. A Constituicao ndo é ornamental, ndo se resume a um
museu de principios, ndo € meramente um idedrio; reclama
efetividade real de suas normas. Destarte, na aplicagdo das
normas constitucionais, aexegese deve partir dos principios
fundamentais, para os principios setoriais. E, sob esse
angulo, merece destaque o principio fundante da Republica
quedestinaespecia protecdo adignidade dapessoahumana.
6. Outrossim, a tutela jurisdicional para ser efetiva deve
dar a0 lesado resultado prético equivalente ao que obteria
se a prestagdo fosse cumprida voluntariamente. O meio de
coercdo tem validade quando capaz de subjugar a
recalcitrancia do devedor. O Poder Judiciério ndo deve
compactuar com o proceder do Estado, que condenado
pela urgéncia da situacdo a entregar medicamentos
imprescindiveis protecdo da salde e da vida de cidadéo
necessitado, revela-seindiferenteatutelajudicial deferidae
aos valores fundamentais por ele eclipsados.

7. In casu, adecisdo orahostilizada pel o recorrenteimporta
nadisponibilizacéo em favor do recorrido daquantiade R$
542,64 (quinhentos e quarenta e dois reais e sessenta e
guatro centavos), que além de ndo comprometer asfinancas
do Estado do Rio Grande do Sul, revela-se indispensavel a
protecdo da salde do autor da demanda que originou a
presente controveérsia, mercé de consistir em medida de
apoio da decisdo judicial em caréter de sub-rogagao.

8. Por fim, sob 0 &ngulo anal égico, as quantias de pequeno
valor podem ser pagas independentemente de precatorio e
afortiori serem, também, entregues, por ato de império do
Poder Judiciério”.

No ambito daimposi ¢ao anteci pada de obrigacOes genéricas defazer,

nao-fazer e dar coisaao Poder Publico, algumas das poucas limitacfes que,
possivelmente, poderiam atingi-las, seriam:
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a) aque veda, amplamente, aconcessdo de providénciade urgéncia,
no primeiro grau, quando esta sendo impugnado ato de autoridade sujeita, na
viade mandado de seguranca, acompeténciaoriginariado tribunal (art. 1°, 81°,
da Lei n° 8.437/92) - que é previsdo aplicavel, também, as decisbes
antecipatorias (art. 1° daLei n° 9494/97),

b) eaque proibeliminar (cautelar ou antecipada) que esgote 0 “ objeto
daacdo” (art. 1°, 83°, daLei n° 8.437/92, eart. 1° daLei n° 9494/97) — que,
na pior das hipéteses, € mera repeticdo da vedacdo (ja mitigada) a
irreversibilidade, como jase disse®.

Entretanto, em ambos 0s casos, maisumavez, tem-se atos normativos
inquinados por vicio de inconstitucionalidade, porquanto suprimem,
desarrazoadamente, apossibilidade de obtencdo detutelade urgénciaem face
do Estado, privando o jurisdicionado do devido processo legal e do acesso
efetivoajustica.

8. Tutelaantecipada contraa Fazenda Publicaem matériatributéria

Oart. 1°, 85° dalLe Federal n°8.437/1992, acrescentado pelaMP
n° 2.180-35/2001 — mantido em carater permanente em nosso sistema, em razéo
da EC n° 32/2001 —, no mesmo sentido do n° 212 dasimulado STJ, vedaa
tutelaanteci padanas agdes que visem a certificaco de compensacao tributéria
(e previdenci&ria). A congtitucionalidade desse dispositivo, inclusive, foi
reconhecida pelo STF, naADI n° 2.251. Mas esse processo de controle de
constitucionalidade acabou sendo extinto sem exame do mérito, em razéo da
perda de objeto.

A despeito da tendéncia apontada pelo Supremo, nossos
doutrinadoresfazem ressal vas a esse dispositivo, bem como ao entendimento
sumulado (Simulan® 212, STF). Diz-se que avedacdo ali contidadetermina,
t&0-somente, que ndo cabe ao juiz liminarmente compensar o tributo e decretar
aextingdo do débito. Mas cabe-Ihe delimitar os critérios a serem seguidos
pel o contribuinte e pel o fisco para, se quiserem, por suacontaerisco, promover

% TALAMINI, Eduardo. Op. cit., p. 49.
“ |bidem, p. 49.
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a compensacdo. Ainda assim, o débito ndo restaria extinto, o que so seria
possivel com decisdo transitadaem julgado™.

Demaisdisso, aL el Complementar n° 104/2001 inseriuno CTN o art.
170-A, que proibe acompensacao antes do transito em julgado dadeciséo e,
portanto, através de decisdo que antecipe atutela. A doutrina confere a esse
dispositivo delei interpretacdo bem semelhante: 0 que seproibe €, tdo-somente,
aextincdo do tributo antesdo trénsito em julgado e, ndo, suacompensacao (em
razéo do art. 156, X, do CTN)>L. Mas adiscusséo ndo fica por ai. Questiona-
seapossi bilidade de tutel aanteci pada para suspender aexigibilidade de crédito
tributario. 1sso porque o art. 151, 1V, do CTN s aventava essa possibilidade
(deliminar), expressamente, em sede de mandado de seguranca.

Com o advento daL el Complementar n° 104/2001, queintroduziu o
incisoV noart. 151, cessou-se 0 debate: permite-se expressamente (regrabem
interessante, portanto) aconcessao de medidaliminar ou de tutelaantecipada
como formade suspensdo daexigibilidade do créditotributério, em outrasespécies
deacdojudicid.

| ndependentemente de toda essa di scussdo doutrinariae das mudancas
legislativas citadas, deve-se frisar que ndo é possivel antecipar decisdo que
compensa ou extingue o débito, pelo simples fato de que ndo se antecipa
(des)constituicéo de situagdo juridica— o quejaseriaatuteladefinitiva. Mas
nadaimpede que seadiantem os seusefeitos préticosesociais, isto €, asuspensao
deexigibilidadedo crédito™.

S0 BUENO, Céssio Scarpinella. Tutela antecipada. Séo Paulo: Saraiva, 2004, p. 140.

51 Segundo esclarece Leonardo José Carneiro da Cunha, o Superior Tribunal de Justica vem, contudo,
entendendo n&o ser possivel a concessdo de provimentos de urgéncia para impor ou autorizar a
compensacgao de créditos tributarios e previdenciéarios, mesmo quando o lancamento se dé por
homologacédo (CUNHA, Leonardo José Carneiro da. A Fazenda Publica em juizo. 5 ed. S&o Paulo:
Dialética, 2007, p. 208-209).

52 Nessa mesma linha de entendimento, TALAMINI, Eduardo. Op. cit., pp. 48 e 49.
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