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Resumo

O presente artigo investiga as caracteristicas da legitimidade do Ministé-
rio Publico para a propositura da acdo de curatela. A partir de revisdo
bibliografica e pesquisa de jurisprudéncia, sdo tracados alguns comenta-
rios sobre a acdo de curatela e o seu procedimento, encarando-a como
medida judicial de carater protetivo que objetiva preservar os direitos
fundamentais e 0 minimo existencial da pessoa que ndo pode, definitiva
ou transitoriamente, exprimir vontade, devendo o respectivo procedi-
mento garantir o melhor interesse do curatelando, bem como o seu
protagonismo processual. Nessa perspectiva, estando o Ministério
Publico vocacionado constitucionalmente para a defesa de direitos
individuais indisponiveis, apds analise das hipoteses de legitimacédo
previstas no Cadigo de Processo Civil e na Lei Brasileira de Inclusao
para a propositura da agéo de curatela pelo drgdo ministerial, concluiu-se
que sdo insuficientes para garantir a protecéo desses direitos. Em segui-
da, procedeu-se a analise das caracteristicas da legitimacdo ministerial
para a acdo de curatela, concluindo-se que é ordinéria, concorrente,
disjuntiva e subsidiaria, podendo ser inicial ou superveniente.
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Abstract

This paper investigates the characteristics of the Public Prosecutor's
Office's legitimacy to bring a guardianship legal action. Based on a
bibliographical review and case study, this work deals with the guardi-
anship legal process, emphasizing its aspect of protective measure
aiming to preserve the fundamental rights and the existential minimum
of incapacitated individuals, establishing a procedure that guarantees the
best interests of the ward, as well as their protagonism in the process.
From this perspective, as the Public Prosecutor's Office is constitutio-
nally dedicated to the defense of unavailable rights, an analysis of the
legitimacy hypotheses provided in the brazilian Code of Civil Procedure
and Inclusion Law for the filing of the guardianship legal action reveals
their insufficiency to guarantee the protection of these rights. The
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research then examined the characteristics of the Public Prosecutor's
Office's legitimacy for filing the guardianship legal action, concluding
that it is ordinary, concurrent, disjunctive and subsidiary and could be
initial or supervenient.

Keywords: guardianship legal action; public prosecutor's office;
legitimacy.

1 Introducéo

A Convencéo Internacional sobre os direitos das pessoas com
deficiéncia, assinada em Nova lorque, em 30 de margo de 2007, foi
incorporada ao sistema juridico patrio com forca de emenda consti-
tucional, apds seguir devidamente o procedimento previsto no art.
5% 83° da Constituicdo Federal. A referida Convencéo tem por
propdsito promover, proteger e assegurar o exercicio pleno e equita-
tivo dos direitos humanos e liberdades fundamentais das pessoas
com deficiéncia, bem como promover o respeito a sua dignidade
(Dias, 2022, p. 950).

Com o objetivo de regulamentar o referido diploma normativo, a
Lei n° 13.146/2015 instituiu o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia,
também denominado Lei Brasileira de Incluséo, a qual, dentre tantas
outras medidas, reformulou a teoria da incapacidade civil (Dias, 2022, p.
950). Observando o disposto no art. 12, item 2 da Convencéo, o qual
estabelece que as pessoas com deficiéncia gozam de capacidade legal em
igualdade de condigdes com as demais pessoas em todos 0s aspectos da
vida, a referida lei alterou diversas disposi¢des do Codigo Civil a respei-
to da incapacidade e da curatela, além de dispor expressamente sobre o
referido instituto nos arts. 84 a 87 do seu texto normativo.

Por outro lado, o Cédigo de Processo Civil (doravante CPC) de
2015 regulamentou a chamada acéo de interdi¢do, cuja nomenclatura
utilizada tem sido alvo de fundadas criticas por parte da doutrina, o que
seré tratado ao longo do trabalho. Dentre vérias regras, o CPC estabele-
ceu a legitimidade paraa propositura da acéo de curatela, regulamentou a
legitimacdo do Ministério Publico para sua propositura, bem como
estabeleceu que, quando ndo for autor, o Parquet atuara como fiscal da
ordem juridica no referido procedimento.
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Essas regras, fixadas pela Lei Brasileira de Inclusdo e pelo
Cadigo de Processo Civil, apresentam diversas antinomias, inclusive a
respeito da legitimac&o do Ministério Publico para a propositura da acdo
de curatela, que exigem do intérprete o emprego de técnicas hermenéuti-
cas para soluciona-las. O escopo restritivo deste artigo, porém, nao
permite a incursdo em todas essas antinomias e na sua tentativa de
solucdo. Da mesma forma, ndo se pretende estudar a mudanca na teoria
das incapacidades ou as regras de direito material que envolvem o
instituto da curatela, como a escolha do curador ou seus limites. Também
ndo sera esgotado o estudo das regras processuais que envolvem a acao
de curatela.

Na realidade, o presente estudo objetiva verificar qual é o real
papel do Ministério Publico enquanto legitimado ativo na acdo de
curatela, por ser uma instituicdo constitucionalmente vocacionada a
defesa dos direitos individuais de carater indisponivel, a partir do novo
paradigma trazido pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e das regras
processuais previstas no referido diploma, no Cédigo Civil e no Cédigo
de Processo Civil. O artigo se justifica, assim, na necessidade de identifi-
cacdo da imprescindibilidade de atuacdo do 6rgdo nesses casos e dos
limites dessa atuacéo.

Para atingir os objetivos propostos, sdo utilizadas como
fontes de pesquisa a revisdo bibliogréfica, por meio da consulta a
trabalhos académicos nas areas do direito civil e do direito processu-
al civil que versam sobre o tema, e a consulta a precedentes dos
tribunais. Utilizando-se o método hipotético-dedutivo, assim, sdao
postas a prova as seguintes hipoteses: a) as regras previstasno CPC e
na Lei Brasileira de Inclusao ndo séo suficientes na regulamentagéo
da legitimidade ministerial para a propositura da acdo de curatela,
diante do seu perfil constitucional; b) existem caracteristicas especi-
ficas da legitimidade ministerial para a propositura da acdo de
curatela.

Dessa maneira, o presente trabalho, primeiramente, investiga a
natureza da acao de curatela apds a entrada em vigor da Lei Brasileira
de Inclusdo e do Cadigo Processo Civil de 2015. Em seguida, passar-
se-4 a estudar quando o Parquet serd autor da referida acdo judicial,
verificando-se as hipoteses de legitimacao e as caracteristicas de sua
legitimidade ad causam.
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2 Aacdo de curatelacomo medidaextraordinaria de protecéo
apessoa.

De acordo com o art. 1° do Cddigo Civil, toda pessoa é capaz de
direitos e deveres na ordem civil. O dispositivo normativo se refere a
capacidade de direito ou de gozo?. Porém, tratando-se da capacidade de
agir, também denominada de capacidade de fato ou de exercicio?, a
prépria legislacdo preveé hipoteses em que a pessoa natural sera absoluta-
mente incapaz de exercer pessoalmente os atos da vida civil ou incapaz
relativamente a certos atos ou a maneira de 0s exercer.

Absolutamente incapaz de exercer pessoalmente os atos da vida
civil é somente 0 menor de 16 (dezesseis) anos, conforme art. 3° do
Cadigo Civil. Por sua vez, seré incapaz, relativamente a certos atos ou a
maneira de 0s exercer, os maiores de dezesseis e menores de dezoito
anos; os ébrios habituais e os viciados em tdxico; aqueles que, por causa
transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir sua vontade; e 0s
prodigos?, conforme disposicdo do art. 4°do mesmo diploma normativo.

Ha& quem entenda que as hipo6teses de dependéncia quimica
(ébrios habituais e viciados em tdxicos) estariam contidas na impossibi-
lidade de expressdo de vontade (Godinho, 2018, p. 377). Seguindo a
mesma logica, a prodigalidade também poderia ser interpretada como

"Marcos Bernardes de Mello define a capacidade juridica ou capacidade de direito a “aptiddo que o
ordenamento juridico atribui as pessoas, em geral, e a certos entes, em particular, estes formados por grupos
de pessoas ou universalidades patrimoniais, para serem titulares de uma situagéo juridica” (2014, p. 116).

2Como leciona Marcos Bernardes de Mello, a capacidade de agir caracteriza-se pela “aptiddo que o
ordenamento juridico reconhece as pessoas para que, diretamente, e ndo por intermédio de representante
legal ou com a participacdo de assistente (=pais, tutores, curadores), exercam os direitos e pratiquem,
validamente, os atos da vida civil que lhes cabem”. E complementa o autor que “integram o contetido da
capacidade de agir: (i) a capacidade de praticar ato-fato juridico, (ii) a capacidade negocial [...], (iii) a
capacidade de praticar ato juridico stricto sensu, a capacidade de herdar (legitimacéo hereditaria), (v) a
capacidade de ser empresério, (vi) a capacidade de praticar ato ilicito, (vii) a capacidade de obrigar-se por fato
juridico indenizativo” (2014, p. 119-120).

3Ccomo explica Carlos Roberto Gongalves, prédigo é o individuo que, por possuir um transtorno de
personalidade, gastaimoderadamente, dissipando o seu patriménio com o risco de reduzir-se a miséria. Sob a
égide do Codigo Civil de 1916, o objetivo da interdi¢éo do pradigo era a protecéo de sua familia. Todavia, no
diploma de 2002 é ele, o prodigo, o destinatario da assisténcia e protecéo reservada aos incapazes (2017, p.
197). Fredie Didier Jr., por sua vez, entende que o fundamento da curatela do prédigo, sob a égide do Codigo
Civil de 1916, era proteger a familia do curatelando; o Cddigo Civil de 2002, por sua vez, encara a
incapacidade do prédigo como uma forma de protecdo também do curatelando, além de sua familia (2010, p.
246-247).
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hipdtese em que a pessoa perde o seu discernimento, levando ela propria
e sua familiaa uma situacao de miserabilidade. Assim, o ébrio habitual, o
viciado em tdxicos e o prodigo somente teriam sua capacidade relativi-
zada na medida em que a dependéncia quimica ou a prodigalidade
afetassem seu discernimento e, portanto, a possibilidade de manifesta-
¢ao livre e consciente de sua vontade.

Para verificacdo da incapacidade de exercicio da crianga
(absoluta) e do adolescente (absoluta, se antes dos dezesseis anos ou
relativa, a partir dos dezesseis anos de idade)*, nenhuma providéncia
judicial € necessaria, decorrendo diretamente da lei. Por sua vez, nas
demais hipoteses — impossibilidade de expressdo de vontade, depen-
déncia quimica e prodigalidade —, para que se reconheca a incapacida-
de de exercicio, faz-se necessaria a propositura de uma acao judicial
(art. 1.767 do Cddigo Civil) para constitui¢do de um estado juridico de
sujeicdo da pessoa natural a curatela (Didier Jr., 2015, p. 1.732)°.

Trata-se da acdo de constituicdo do estado de sujeicdo a curatela,
denominada inadequadamente acdo de interdicdo pelo Cdédigo de
Processo Civil (se¢do 1X do capitulo XV do titulo I11 do livro | da Parte
Especial). “Ndo se interdita pessoas e direitos, apenas protege-se”
(Pereira, 2023, p. 483). Ademais, o termo sempre foi empregado com a
finalidade de vedar o exercicio de todos os atos da vida civil, impondo-se
amediacdo do curador (Dias, 2022, p. 952).

Corrigindo o equivoco terminolégico, a Lei n® 13.146/2015
(Lei Brasileira de Inclusdo ou Estatuto da Pessoa com Deficiéncia)
ndo mais se refere a interdicdo, mas tdo somente a curatela (art. 84,
81°). Assim, prefere-se a utilizagdo do termo agédo de curatela (Dias,
2022, p. 969), objetivando-se ressaltar que se trata de medida de
protecdo a pessoa e ndo de proibicdo indevida do exercicio de todos os
atos da vida civil por ela mesma, aléem de garantir o império da filoso-

4carlos Roberto Gongalves explica ndo ser absoluta a regra de que a curatela se destina somente a incapazes
maiores, estando previstas a curatela do nascituro e a curatela do adolescente, maior de dezesseis anos e
menor de dezoito anos de idade, nas hip6teses em que ndo possa manifestar livremente sua vontade (2017, p.
194).

SEm sentido semelhante, Maria Berenice Dias entende que a sentenca € constitutiva, pois diz respeito ao

estado da pessoa, apesar de ndo criar a incapacidade (2022, p. 972). Ha quem entenda, porém, que a sentenca
apenas declaraa existéncia da incapacidade (Gongalves, 2017, p. 195).
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fia implementada pelo Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Cunha;
Farias; Pinto, 2021, p. 255).

Uma das grandes mudancas de paradigma efetivadas pela Lei
Brasileira de Inclusdo foi dissociar a pessoa com deficiéncia do
instituto da curatela® (Cunha; Farias; Pinto, 2021, p. 254). Como bem
explica Robson Godinho, “ndo h& relagdo direta e necessaria com
deficiéncia mental ou intelectual, j& que a causa da incapacidade ndo
estd na doenca ou no estado psiquico, mas na impossibilidade de
manifestacdo de vontade qualificada pelo discernimento” (2018, p.
374). Assim, nem sempre a curatela se voltara a pessoa com deficién-
cia (v.g. pessoa que sofreu um acidente vascular cerebral), nem
tampouco toda pessoa com deficiéncia devera ser submetida a curatela
(v. g. pessoa com deficiéncia auditiva).

Aacdo de curatela é, portanto, via obrigatoria, medida necesséria
para constituir o estado de sujeicdo a curatela numa das hipdteses
elencadas noart. 1.767 do Cadigo Civil. Trata-se, logo, de acdo necessa-
ria, ndo podendo ser substituida por procedimento extrajudicial ou
negdcio juridico, e de natureza constitutiva, pois visa a criacdo do
regime de interdito (Didier Jr., 2015, p. 1.732; Theodoro Jr., 2016, p.
528). Além disso, € autdbnoma (ndo ha procedimento incidental de
curatela) e nunca pode ser iniciada de oficio (Didier Jr., 2015a, p. 1.732
1.735; Godinho, 2018, p. 361).

Por ter o condéo de relativizar a capacidade da pessoa, a acao de
curatela é medida excepcionalissima, verdadeira ltima ratio (Godinho,
2018, p. 343), apenas podendo ser utilizada quando se revelar absoluta-
mente necessaria para a protecao da pessoa que sera a ela submetida.
Deve ser entendida, conforme dispGe o art. 84, 83° da Lei Brasileira de
Inclusdo, como medida protetiva extraordinaria, proporcional as
necessidades e as circunstancias de cada caso, devendo durar o menor
tempo possivel.

®Além de reformular o instituto da curatela e sua respectiva acéo, a Lei Brasileira de Incluséo instituiu a
chamada tomada de decisdo apoiada, que é um procedimento especial de jurisdi¢do voluntéria destinado a
nomeagao de dois apoiadores que a assumem a misséo de auxiliar pessoa com deficiéncia em seu cotidiano.
Tal instituto ndo se confunde com a curatela e parte de uma premissa diametralmente oposta, inexistindo
incapacidade, mas mera necessidade de apoio a pessoa (Cunha; Farias; Pinto, 2021, p. 257).
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A autonomia de vontade da pessoa € a regra no ordenamento
juridico, apenas devendo ser relativizada em situacGes verdadeiramente
excepcionais, devidamente elencadas de forma exaustiva no art. 1.767
do Codigo Civil, e paraa protecdo da propria pessoa.

De regra, a curatela deve atingir somente atos de natureza
patrimonial e negocial (art. 85, LBI), ndo alcancando o direito ao
proprio corpo, & sexualidade, ao matriménio, a privacidade, a
educagéo, a saude, ao trabalho e ao voto (81° do mesmo dispositivo).
Em situacdes excepcionais, o Superior Tribunal de Justica ja admi-
tiu, mesmo apos a entrada em vigor da Lei Brasileira de Inclusdo, a
extensdo da curatela para outros atos, desde que haja a devida
fundamentacéo’.

De toda forma, a curatela sempre deve ter seus limites
estabelecidos na sentenca judicial (art. 755, I, CPC), devendo-se
evitar tanto a protegdo excessiva, que aniquila a autonomia da
pessoa, langando-a em um estado semelhante ao da morte civil,
como também a protecdo insuficiente da pessoa que dela necessita
(Rosa, 2024, p. 911).

Em primeira analise, poderia parecer que, por atingir, de regra,
aspectos patrimoniais/negociais, a acdo de curatela tivesse por objeto
direitos de carater disponivel. No entanto, o que se busca preservar nesse
tipo de acdo, prioritariamente, séo os direitos fundamentais e adignidade
humana da pessoa incapaz. Dentre tais direitos, objetiva-se a preserva-
¢do do minimo existencial da pessoa®.

Aacdo de curatela, deste modo, se volta a preservacao de direitos
fundamentais da pessoa incapaz, incluindo o patriménio minimo do
individuo, que tem carater indisponivel.

sTI. REsp n. 2.013.021/MG. Relatora Ministra Nancy Andrighi, Relator para acérddo Ministro Ricardo
Villas Bbas Cueva, TerceiraTurma, j. 21.11.2023, DJe de 11.12.2023.

No mesmo sentido: STJ. REsp n. 1.998.492/MG. Relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 13/6/2023, DJe de 19/6/2023.

80ra, o principio da dignidade humana leva o Estado a garantir o minimo existencial para cada ser humano
em seu territorio (Dias, 2022, p. 776). Da mesma maneira, o principio do minimo vital (ou patriménio
minimo) “é um conceito apto a construgao do razoavel e do justo ao caso concreto [...]; todo cidaddo tem o
direito fundamental & propria vida e, para isso, necessita de um minimo para garantir sua subsisténcia” (Dias,
2022,p.777).
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3 Alegitimacao constitucional do Ministério Publico paraatutelade
direitos individuais indisponiveis.

O Ministério Pablico é instituicdo permanente e fungédo essencial
a justica, cujo desenho institucional, bem como o seu plexo de atribui-
coes, esta delineado na Constituicdo Federal. Dentre outras fungdes,
cabe ao 6rgdo ministerial a defesa da ordem juridica, do regime demo-
cratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis, tal como
estabelecido no art. 127 da Constituicao Federal.

Além disso, o art. 129, IX da Carta Magna estabelece que é
funcdo institucional do Parquet exercer outras funcdes que lhe
forem conferidas, desde que compativeis com sua finalidade, sendo-
Ihe vedada a representacdo judicial e a consultoria juridica de
entidades publicas.

De fato, os arts. 127 e 129, 1X da Constituicao Federal, paraalém
da conhecida tutela coletiva, conferem ampla legitimidade ao Ministério
Pablico para a defesa dos interesses individuais indisponiveis. Como
entende Mazzilli (2011, p. 88-89), o interesse individual, se indisponi-
vel, é também interesse publico, cujo zelo é cometido ao Ministério
Pablico. Em perspectiva semelhante, Godinho (2007, p. 6) explica que a
tutela de direitos individuais indisponiveis é compativel com o perfil
constitucional da instituicdo e contribui, em sentido amplo, para a defesa
do interesse social.

Essa defesa dos direitos individuais ndo pode ser ignorada,
nem considerada ultrapassada, como bem lembra o referido autor
(Godinho, 2007, p. 6). Ainda de acordo com ele, a legitimidade para
agir do Ministério Publico € questdo constitucional, decorre dos
dispositivos constitucionais acima citados, da efetividade ao direito
constitucional de acesso a tutela jurisdicional adequada, sendo o
Parquet um instrumento legitimado constitucionalmente de acesso a
justica (Godinho, 2007, p. 6-7). Em reforgo a esse argumento, o art.
177 do Codigo de Processo Civil estabelece que o Ministério Publi-
co exercera o direito de acdo em conformidade com suas atribuicées
constitucionais.

Desse modo, a limitacdo da legitimacdo do Ministério Publico
para a tutela de direitos individuais indisponiveis, seja por meio de
decisdes judiciais, seja por intermédio de atividade legislativa infracons-
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titucional, constitui limitacdo ao acesso a justica e violacdo frontal e
direta da Constituicdo Federal.

Enfrentando situacdo atinente a legitimidade do Parquet para a
tutela de direitos individuais indisponiveis, o Superior Tribunal de
Justica (STJ) fixou atese de que:

O Ministério Pablico tem legitimidade ativa para ajuizar agao de
alimentos em proveito de crianca ou adolescente independente-
mente do exercicio do poder familiar dos pais, ou do fato de o
menor se encontrar nas situagdes de risco descritas no art. 98 do
Estatuto da Crianca e do Adolescente, ou de quaisquer outros
questionamentos acerca da existéncia ou eficiéncia da Defenso-

ria Pblicanacomarca®.

Essa decisdo foi tomada pela Segunda Sec¢éo do STJ, por ocasido
do julgamento do REsp 1.265.821-BA e do REsp 1.327.471-MT, ambos
relatados pelo Ministro Luis Felipe Salom&o, com julgamento em
14/5/2014, na forma repetitiva (Tema n° 717) e, portanto, de carater
vinculante. Em seguida, a tese passou a ser o enunciado sumular n® 594
da Corte Superior.

Nos votos condutores, o Ministro Relator explicou que a legisla-
cao infraconstitucional, quando imbuida pela Constituicdo Federal a
disciplinar fungdes institucionais do Ministério Pablico, apenas pode
ampliar seu escopo de atuacdo, sem que possa subtrair atribuicdes ja
existentes no proprio texto constitucional ou criar embaracos a realiza-
cao de suas principais incumbéncias, como a defesa dos interesses
sociais e individuais indisponiveis. Conforme consta nos respectivos
votos condutores:

De fato, o art. 127 da CF traz, em seu caput, a identidade do MP, seu
nlcleo axioldgico, sua vocagao primeira, que é ser “instituicdo
permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-
Ihe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos

9311, REsp n. 1.265.821/BA. Relator Ministro Luis Felipe Saloméao, Segunda Segéo, julgado em 14/5/2014,
DJede4/9/2014.
STJ. REsp n. 1.327.471/MT. Relator Ministro Luis Felipe Salomé&o, Segunda Secéo, julgado em 14/5/2014,
DJede4/9/2014.
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interesses sociais e individuais indisponiveis". Ademais, nos incisos |
a VIII do mesmo dispositivo, a CF indica, de forma meramente
exemplificativa, as funcdes institucionais minimas do MP, trazendo,
no inciso IX, clausula de abertura que permite a legislacdo infracons-
titucional o incremento de outras atribuigdes, desde que compativeis
com a vocagdo constitucional do MP. Diante disso, j& se deduz um
vetor interpretativo invencivel: a legislacdo infraconstitucional
que se propuser a disciplinar funcges institucionais do MP podera
apenas elastecer seu campo de atuacdo, mas nunca subtrair
atribuicdes ja existentes no proprio texto constitucional ou mesmo
sufocar ou criar embaracos a realizagcdo de suas incumbéncias
centrais, como a defesa dos “interesses sociais e individuais
indisponiveis” (art. 127 da CF) ou do respeito “aos direitos
assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessariasasuagarantia” (art. 129, I, da CF).

Desse modo, ndo cabe ao legislador infraconstitucional estabelecer
restricdes a legitimidade do Ministério Publico que impliquem diminuicao
do espectro protetivo conferido a instituicdo pela Constituicdo Federal,
inclusive natutela de direitos individuais, quando indisponiveis.

Conforme explica Leticia Martel, ndo existe um conceito prévio
e abstrato de direito indisponivel, ndo sendo a indisponibilidade intrinse-
ca ao conceito, mas algo definido pelo sistema juridico, isto é, a disposi-
cao de posicdes subjetivas de direitos fundamentais é normativa. Assim,
cabe ao sistema juridico definir quais posices subjetivas de direitos
fundamentais devem ser indisponiveis, sendo necessario apresentar as
razdes e suprir dnus de argumentacdo, uma vez que essa definicdo pode
abalar indevidamente outras posi¢cdes subjetivas também de direito
fundamental (2014, p. 173-174).

A partir do estudo da jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, a
autora verificou que o conceito de direitos indisponiveis nem sempre é 0
mesmo, sendo encontrados em especial os seguintes sentidos, que
indicam certa tendéncia:

a) direitos que ndo podem sofrer ablagdes, mesmo que o titular

coopere para tanto; b) direitos que ndo podem ser abdicados por
manifestacdo pelo titular; c) direitos gravados pelo interesse
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publico, sem que fique claro o significado de indisponivel; d)
direitos que ndo estdo ao alcance de um individuo, por ndo ser ele
otitular; e) direitos que devem ser pleiteados em juizo; f) direitos
titularizados por pessoas que ndo possuem capacidade plena
paraabdica-los (Martel, 2014, p. 159).

No caso da agédo de curatela, como visto anteriormente, 0 seu
objeto é a protecdo da pessoa natural na garantia dos seus direitos funda-
mentais, incluindo a preservagdo do minimo existencial e do patriménio
minimo, que ndo podem ser objeto de renuncia pelo titular, sendo,
portanto, tratados pelo sistema normativo como indisponiveis.

Desse modo, eventuais restri¢fes a legitimidade do Ministério
Publico parasua propositura podem padecer de inconstitucionalidade, se
furtarem do drgdo ministerial a sua funcédo institucional protetiva,
vulnerando a tutela de direitos fundamentais de carater indisponivel.
Além disso, podem provocar um déficit protetivo no sistema de vulnera-
bilidades.

4 Hipdteses de legitimacao do Ministério Publico paraa propositura
daacéo de curatela.

Como visto anteriormente, a primeira e principal fonte
normativa que confere legitimidade ao Ministério Publico para a
propositura da acdo de curatela é a Constituicdo Federal, ao estabe-
lecer ao referido 6rgdo legitimidade para a defesa dos direitos
individuais indisponiveis.

Na legislacao infraconstitucional, o Codigo Civil de 2002 previa
hipoteses de legitimacdo do Parquet para a propositura da acdo de
curatela no art. 1.769, nas seguintes situacdes: | - em caso de doenca
mental grave; Il - se ndo existir ou ndo promover a interdicdo alguma das
pessoas designadas nos incisos | e Il do artigo antecedente; 1l - se,
existindo, forem incapazes as pessoas mencionadas no inciso anteceden-
te. Assim, previam-se trés hipoteses alternativas de legitimacgéo do 6rgéo
ministerial, sendo a primeira um conceito juridico indeterminado
(doenca mental grave), a segunda uma situagdo de legitimidade subsi-
diaria (falta ou omissdo dos demais legitimados) e a terceira no caso
incapacidade dos demais legitimados.
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Com a publicacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, foi
prevista no art. 1.072, 11, in fine, do referido Codigo a revogacao, dentre
outros, do dispositivo anteriormente citado (art. 1.769 do Codigo Civil).
Ademais, o CPC estabeleceu, em seu art. 748, que o Ministério Publico
somente promovera a referida acdo em caso de doenga mental grave se 0s
demais legitimados ndo existirem ou ndo promoverem a interdicédo
(inciso 1) ou também em caso de doenga mental grave se 0s demais
legitimados forem incapazes (inciso I1).

De acordo com Nelson Nery Jr. e Rosa Nery, o art. 748 do CPC
autoriza o MP a propor a acédo de curatela em qualquer caso, sendo que,
no caso do requerimento feito em razao de doenca mental grave, ha que
se preencher as condicdes ali previstas - falta, omissdo ou incapacidade
dos demais legitimados (2015, p. 1596-1597). Assim, os incisos | e 1 do
art. 748 do CPC apenas se aplicariam caso estivesse presente a doenca
mental grave; ndo existindo, a legitimidade ministerial seria ampla, isto
é, teria 0 6rgdo ministerial legitimidade para propor acdo de curatela
independentemente de outras condicionantes.

Esse ndo &, porém, o entendimento que prevalece na doutrina,
que compreende, de forma majoritéria, haver duas condi¢cdes cumu-
lativas para a legitimacdo do Parquet para a propositura da agdo de
curatela, quais sejam: (a) doenga mental grave, e (b) incapacidade do
conjuge, companheiro, parente, tutor ou inexisténcia ou inércia
deles e do representante da entidade em que se encontra abrigado o
curatelando (Fonséca, 2017, p. 261-262; Godinho, 2018, p. 382;
Cunha, 2023, p. 1.100).

Aprimeiracondicdo para a configuragao da legitimidade ministeri-
al, de acordo com o que estabelece o Cédigo de Processo Civil, entdo, é a
existéncia de doenca mental grave. Conforme explica Vitor Fonséca (2017,
p. 262-263), doenca mental grave ndo é sindnimo de enfermidade ou
deficiéncia mental, nem tampouco pode se confundir com incapacidade
para o trabalho. Assim, segundo o autor, o Codigo Internacional de Doen-
cas - CID - ndo menciona diretamente o que seria uma “doenca mental
grave”, ndo havendo codigo para isso, de modo que a apuracao seria
casuistica e o que vai definir se a doenca mental é grave € uma pericia
técnica. Entende de forma semelhante Robson Godinho (2018, p. 381),
defendendo que o MP deve apurar em procedimento administrativo
preparatorio se hd doenga mental grave, mediante laudo medico.
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A segunda condicdo, por sua vez, para a configuragéo da legiti-
midade ministerial, conforme o CPC, seria a inexisténcia, a inércia ou
incapacidade dos demais legitimados. Trata-se de hipotese de legitimi-
dade subsidiaria, supletiva ou residual, que serd melhor analisada na
secdo seguinte.

Ocorre que, adotando esse entendimento da cumulatividade de
condi¢Oes para surgir a legitimacéo do Ministério Publico para proposi-
turadaacéo de curatela, a principio o 6rgdo ministerial ndo teria legitimi-
dade para propositura da demanda em casos de dependéncia quimica
(ébrios habituais e viciados em toxicos), prodigalidade e em outros casos
de impossibilidade de manifestacdo da vontade em que nao ficar confi-
gurada a “gravidade” de uma doencga mental. Ha autores que defendem
essa restricdo da legitimidade ministerial com fundamento no art. 748 do
CPC (Requido, 2016, p. 777).

Especificamente nos casos de prodigalidade, Robson Godinho
(2018, p. 386) elenca trés argumentos pelos quais ha legitimidade
ministerial para propositura da acéo de curatela:

a) o efeito da interdigdo é uma situacdo de incapacidade, de
modo que isso por si s6 justifica a atuagdo do Ministério Publico;
b) com ainterdi¢do, inexistira mais a disponibilidade absoluta dos
bens, o que faz com que ndo esteja exatamente diante de uma
questdo envolvendo direitos disponiveis;

¢) o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia é bastante contundente
ao dispor, em seu art. 85, que a “curatela afetara tdo somente os
atos relacionados aos direitos de natureza patrimonial e
negocial”, de modo que a coeréncia interpretativa deve fazer
com que se dispense tratamento uniforme a todas essas hipoteses
para intervencéo do Ministério Publico, o que inclui também a
legitimidade para os casos envolvendo os ébrios habituais e 0s
viciados em toxicos.

Porém, segundo o autor, a legitimidade do Ministério Publico
para a propositura da acdo nos casos de prodigalidade e dos ébrios
habituais e viciados em toxicos somente se configuraria nos casos em
que elas também configurassem doenga mental grave, conforme descrito
no laudo médico (Godinho, 2018, p. 386).
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Sucede que, antes mesmo da entrada em vigor das disposicdes
normativas do Codigo de Processo Civil de 2015, mas apds a sua publica-
cao, que ocorreu em 16 de margo de 2015 (sendo estabelecida a vacatio
legis de um ano, em conformidade com o art. 1.045 do CPC), foi publicada
a Lei n®13.146/2015, que instituiu a Lei Brasileira de Inclusdo da Pessoa
com Deficiéncia, em 06 de julho de 2015, entrando em vigor cento e oitenta
dias ap6s a sua publicacdo (art. 127). Areferida lei alterou a redacéo do art.
1.769 do Cadigo Civil, que previa a legitimidade do Ministério Publico
para a propositura da acao de curatela, voltando a prever trés hipoteses de
legitimacdo, sendo substituida a expressdo “doenca mental grave” por
“deficiéncia mental ou intelectual” e acrescendo a possibilidade de ajuiza-
mento da acdo pelo MP no caso em que os demais legitimados forem
menores (ainda que ndo absolutamente incapazes).

Surgiu, com isso, um problema de direito intertemporal, passan-
do a doutrina a indagar se prevalecem as disposi¢cdes do Cdadigo de
Processo Civil, cuja publicagdo é anterior, mas com vigéncia posterior,
ou as disposic¢des da Lei Brasileira de Inclusdo, cuja publicacdo é poste-
rior, mas comvigénciaanteriorao CPC.

Aanalise da questdo perpassa pela lei de introdugdo as normas no
direito brasileiro (LINDB) e pela teoria geral do direito, valendo dizer
que ha quem entenda prevalecer o CPC (Rosa, 2024, p. 912) e ha quem
entenda prevalecer a Lei Brasileira de Inclusdo (Theodoro Jr., 2016, p.
530; DidierJr.,2015c).

A prevalecer o Codigo de Processo Civil, casos de deficiéncia
mental ou intelectual em que nédo é possivel a pessoa exprimir vontade,
transitoria ou definitivamente, ficariam desassistidos ante a impossibili-
dade de atuacdo do Ministério Publico. Afinal de contas, deficiéncia ndo
é doenca, mas pode exigir amedida protetiva excepcional que € aacédo de
curatela. Por outro lado, a prevalecer a Lei Brasileira de Inclusdo, casos
de doenca, como a pessoa que sofreu um acidente vascular cerebral e esta
impossibilitada de exprimir vontade ndo poderiam ser objeto de tutela
juridicapelo Ministério Publico.

Isso quer dizer que, tanto em um como no outro caso, haveria
um déficit protetivo de direitos individuais indisponiveis pelo
Parquet.

Desse modo, diante do dispositivo mencionado e dos entendi-
mentos acima detalhados, a maioria da doutrina parece se inclinar no
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sentido de que o Ministério Publico ndo teria legitimidade para a propo-
situra de acdo de curatela nos casos de prodigalidade e dependéncia
quimica, quando ndo verificada a existéncia de doenca mental grave ou,
ao menos, deficiéncia mental ou intelectual. Entretanto, levando em
consideracao que a legitimidade do Ministério Publico para a tutela de
direitos individuais indisponiveis decorre da Constituicdo Federal, a
exegese sistematica do Estatuto da Pessoa Idosa e da Lei n° 7.853/1989
com o Cdadigo de Processo Civil, e 0 microssistema de protegdo de
pessoas vulneraveis, esse entendimento majoritario nao prevalece.

Em primeiro lugar, como visto anteriormente, os arts. 127 e
129, IX da Constituicdo Federal conferem ampla legitimidade ao
Ministério Publico para a defesa dos interesses individuais indisponi-
veis. Dito de outro modo, a legitimidade para agir do Ministério
Publico é uma questdo constitucional, decorre dos artigos acima
citados e d& efetividade ao direito constitucional de acesso a tutela
jurisdicional adequada.

Ademais, também como explicado antes, a acdo de curatela deve
ser entendida como uma medida extraordinaria de prote¢do ao curatelan-
do, de modo que a atuacdo do Parquet nesses casos se da na busca de
garantia dos direitos fundamentais, do minimo existencial e do patrimé-
nio minimo do incapaz. Tal medida de prote¢do, como instrumento
juridico a disposi¢do do Ministério Publico para a tutela de direitos
individuais indisponiveis, encontra amparo em outros dispositivos
normativos infraconstitucionais.

O art. 74, 1l do Estatuto da Pessoa Idosa confere legitimacao
ampla ao Ministério Pablico para promover a acédo de curatela de pessoa
idosa em situagdo de risco. Nesse caso, a legitimagdo ministerial inde-
pende da existéncia de doenca mental grave ou deficiéncia mental ou
intelectual. Dito de outro modo, em se tratando de pessoa idosa em
situacdo de risco, a legitimacdo do Ministério Pablico ndo estéa adstrita
aos casos elencados no Cédigo de Processo Civil e na Lei Brasileira de
Incluséo, em razédo da legislacdo especial protetivaem sentido diverso®.

10Robson Godinho, diferentemente, defende que as limitagdes normativas a legitimidade do Ministério
Pablico, previstas no Cédigo de Processo Civil, se aplicam mesmo nos casos de curatela de pessoas idosas em
situacdo de risco. Assim, para o autor, ela igualmente sera subsidiaria e limitada a presenca de alguma
deficiéncia mental ou intelectual identificada pelo meio técnico habil, fazendo com que, a rigor, a
legitimidade recaia naregra estabelecida pelo Codigo de Processo Civil (2018, p. 381 e 386).
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Imagine-se, a titulo de exemplo, o caso de pessoa idosa prodiga
ou dependente quimica em situacao de rua, sem amparo familiar, fené-
meno que ndo raro acontece especialmente em grandes cidades. Além de
aplicar as demais medidas de protecdo cabiveis, previstas no art. 45 do
Estatuto da Pessoa ldosa, a maioria delas extrajudicialmente, o Ministé-
rio Publico podera ajuizar acdo de curatela em seu favor, a fim de preser-
var o patrimonio minimo da pessoa idosa.

Nesse caso, durante o procedimento administrativo que antecede a
acdo judicial, o Parquet devera encontrar pessoa idénea que possa exercer 0
encargo, a exemplo de um parente ou mesmo de uma pessoa que possua
algumaafeicao e cuidado pela pessoa idosa, ainda que sem parentesco. E nem
se desconfie, de modo prévio e em abstrato, que essa pessoa, por nao ter
parentesco, ndo cuidaria devidamente do patriménio do idoso. De um modo
ou de outro, a curatela estara sujeita a controle judicial e ministerial, sendo
cabivel o ajuizamento de acdo de prestacéo de contas, remoc¢&o de curador,
substituicdo de curatela, dentre outras medidas adequadas para o caso.

Em sentido semelhante:

Quanto a legitimidade de agir do Ministério PUblico em matéria
de interdicdo da pessoa idosa, em que pese o disposto no Art. 748
do Novo CPC (...), fugiria completamente ao intuito protetivo
do diploma especial a imposigao de tais condi¢des ao Parquet
quando caracterizada a situagdo de risco. Desse modo, sempre
que as ‘circunstancias que justifiquem a medida’ estiverem
presentes, como reza o0 inciso em painel, e configurada a
situacdo de risco, nos termos do Art. 43 do Estatuto do ldoso,
estara o 6rgdo ministerial autorizado a agir, nos termos do Art.
74,11,daLei 10.741/2003 (Pereira, 2021, p. 259).

Com outras palavras, Almeida defende igualmente que se
mantém o disposto no art. 74, 11 do Estatuto da Pessoa Idosa que “confere
ao Ministério Publico a legitimidade para a deflagracdo da agdo de
interdicdo em relacédo a idosos, sem gque haja qualquer ressalva ao tipo de
transtorno mental ou espécie de deficiéncia” (2016, p. 186).

No que se refere a pessoa com deficiéncia, o art. 84, 83°da Lei
Brasileira de Inclusdo estabelece que a acdo de curatela é uma medida
extraordinéria de protecdo, proporcional as necessidades e as circuns-
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tancias de cada caso. Por sua vez, o art. 3° da Lei n°® 7.853/1989 prevé
expressamente que as medidas judiciais destinadas a protecédo, dentre
outros, de direitos individuais indisponiveis da pessoa com deficiéncia
poderdo ser propostas pelo Ministério Publico.

Assim, tratando-se de pessoa com deficiéncia, ndo deve ser
aplicada a restricdo a legitimidade ministerial prevista no art. 748, caput,
do Codigo de Processo Civil, que exige a presenca de doenca mental
grave para a configuracdo da referida legitimidade. Nesse caso, ndo se
deve questionar se ha doenca ou se ela é grave, bastando a real necessida-
de, extraordinéria, de protecdo por meio da medida protetiva judicial.
Nessa senda:

Havendo a presenca de interesse de pessoa com deficiéncia,
aplica-se a legitimidade prevista em lei especial, que acaba
coincidindo com o que preveé o texto do Codigo Civil alterado
pela LBI, deixando de ter relevancia a analise do que seria
doenca mental grave, expressdo, alias, que carece de definicao
juridica, falha que ndo ocorre com o conceito de pessoa com
deficiéncia (Almeida, 2016, p. 186).

Sendo assim, os arts. 74, 11 do Estatuto da Pessoa Idosa e 3° da
Lein®7.853/1989, por uma interpretacdo sistematica, permitem inferir
a ampliacdo da legitimagdo ministerial para a propositura de agdo de
curatela em favor de pessoas vulneraveis para além das hipdteses
previstas no Codigo de Processo Civil ou na Lei Brasileira de Incluséo.

A existéncia de um microssistema processual'! de protecao
de tutela de vulneraveis também é justificativa para a ampliacéo
das hipoteses de legitimacao ministerial para a propositura de acédo
de curatela. Sobre a existéncia do referido microssistema:

"be acordo com Azevedo, um microssistema juridico-processual pode ser definido como um mosaico
integrado de diplomas legais intercomunicantes, cujos comandos normativos se interpenetram e subsidiam,
tornando efetiva a tutela jurisdicional dirigida a determinadas classes de direitos. Caracteriza-se ainda pela
intertextualidade sistémica, pela integragdo dinamica e pela residualidade da aplicacdo das regras
processuais ordinarias, privilegiando-se os comandos evidenciados nas legislagdes componentes do
conjunto de normas interligadas (2019, p. 268).

2024 Revista Juridica do Ministério Publico 79



ALEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARAA Eduardo Luiz Cavalcanti Campos
PROPOSITURA DAACAO DE CURATELA

No caso da protegdo juridica destinada a individuos e
grupos vulneraveis, a ideia de microssistema processual
calha a promocdo de uma tutela juridica protetiva das
distintas espécies de vulnerabilidade, tomando-se como
ponto de partida o seu trago comum, qual seja, a condicdo
vulneravel. [...] Juridicamente, a proposta de um microssis-
tema processual [de protecdo as pessoas em situacdo de
vulnerabilidade] caminha ainda ao encontro da indivisibili-
dade e interdependéncia dos direitos humanos, afinal, ao
instituirem regras de protecdo especificas a pessoas
vulneréaveis, os tratados internacionais e os estatutos
internos desenvolvem uma afinidade incindivel, interagin-
do e complementando-se para concretizar a protecdo destas
populac¢des marginalizadas (Azevedo, 2019, p. 268-269).

O préprio Superior Tribunal de Justiga ja reconheceu a existéncia
do referido microssistema, por ocasido do julgamento do Conflito de
Competéncian®190.666/MG*2.

1237, CC n. 190.666/MG. Relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secéo, julgado em 8/2/2023, DJe de
14/2/2023. Confira-se a ementa do referido julgado: CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A MULHER. PRINCIPIO DO JUIZO IMEDIATO.
PROTECAO JURISDICIONAL CELERE E EFICAZ. MICROSSISTEMA DE PROTECAO DE
PESSOAS VULNERAVEIS. DOMICILIO DA VITIMA. AUSENCIA DE INTERFERENCIA NA
COMPETENCIA RELATIVA A EVENTUAL AGCAO PENAL. CONFLITO DE COMPETENCIA
CONHECIDO PARADECLARAR COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO. 1. A interpretagéo sistemética
do art. 13 da Lei n. 11.343/06, em conjunto com o art. 147, incisos | e I, da Lei n. 8.069/90 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente) e do art. 80 da Lei n. 10.741/03 (Estatuto do Idoso), permite a aplicacéo do
principio do juizo imediato as agdes em que se pleiteiam medidas protetivas de urgéncia de carater penal no
contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher. 2. Independentemente do local onde tenham
inicialmente ocorrido as supostas condutas criminosas que motivaram o pedido da vitima, o juizo do
domicilio da mulher em situacao de violéncia doméstica e familiar € competente para processar e julgar o
pleito de medidas protetivas de urgéncia por aplicagéo do principio do juizo imediato. 3. A aplicacdo do
principio do juizo imediato na apreciacdo dos pedidos de medidas protetivas de urgéncia ndo entra em
conflito com as demais disposicoes da Lei n. 11.343/06. Ao contrario, essa medida facilita o acesso da mulher
vitima de violéncia doméstica a uma réapida prestacéo jurisdicional, que é o principal objetivo perseguido
pelas normas processuais especiais que integram o microssistema de protecéo de pessoas vulneraveis que ja
se delineia no ordenamento juridico brasileiro. 4. A competéncia para examinar as medidas protetivas de
urgénciaatribuidaao juizo do domicilio da vitima ndo altera a competéncia do juizo natural para o julgamento
de eventual agdo penal por crimes praticados no contexto de violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
que deve ser definida conforme as regras gerais fixadas pelo Codigo de Processo Penal. 5. Conflito conhecido
para declarar competente o Juizo Suscitado (grifo nossos).
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Assim, adotando-se 0 microssistema de protecdo de pessoas
vulneraveis, 0 MP também poderia ajuizar acao de curatela como medida
de protecdo em favor de outros grupos vulneraveis (v.g. pessoa em
situacdo de rua, mesmo nao sendo idosa ou nao havendo deficiéncia ou
doenga mental grave). Obviamente, tal entendimento deve ser aplicado
desde que presente uma das hipdteses autorizadoras da curatela previstas
no art. 1.767 do Cadigo Civil: a) impossibilidade de expressao de vonta-
de por causa transitoria ou permanente; b) dependéncia quimica (os
ébrios habituais e os viciados em toxico); ou c) prodigalidade; e desde
que seja utilizada, por 6bvio, como medida extraordinaria, tltima ratio.

Por todo o exposto, seja por uma interpretacdo de acordo com a
Constituicdo Federal, pela exegese sistematica de diplomas normati-
VOs protetivos ou, ainda, pelo reconhecimento de um microssistema de
tutela de pessoas vulneraveis, o Ministério Publico podera ajuizar acdo
de curatela além do caso em que esteja presente doenca mental grave
ou deficiéncia mental ou intelectual. Assim, garante-se ndo haver
deficit protetivo aos direitos individuais indisponiveis pelo 6rgédo
ministerial.

5 Caracteristicas da legitimidade ministerial para a propositura da
acaode curatela.

A legitimidade ou legitimacdao consiste na aptidao especifica paraa
préatica de determinado ato juridico, diante de uma situacdo juridica e
perante determinada pessoa; assim, a legitimidade de parte € a aptiddo
subjetiva para a formulagdo da pretensdo a tutela juridica e para a pratica
dos atos processuais (Cunha, 2023, p. 56). Pode-se falar em legitimidade de
parte para a causa (ad causam) - propor e contestar aa¢cdo —e em legitimida-
de para cada ato processual (ad actum) — recorrer, impugnar testemunha,
alegar impedimento, dentre outros (Cunha, 2023, p. 57).

Tal aptidao subjetiva se refere a titularidade da pretensdo ou da
obrigacédo controvertidas em juizo, isto &, a res in iudicio deducta, apesar
de haver varios casos em que o ordenamento juridico atribui legitimidade
de parte a quem néo tem a efetiva titularidade da pretenséo de direito
material (Mello, 2014, p. 135).

Nesse sentido, a legitimidade de parte pode ser ordinaria ou
extraordinaria. Haverd legitimacdo ordinéria quando houver corres-
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pondéncia entre a situacdo legitimante e as situacdes juridicas
submetidas a apreciacdo judicial; o legitimado ordinario defende em
juizo interesse proprio (Didier Jr., 2015, p. 344). Por sua vez, havera
legitimacdo extraordinaria quando ndo houver correspondéncia total
entre a situagdo legitimante e as situagfes juridicas submetidas a
apreciacao judicial; o legitimado extraordinario vai a juizo, em
nome préprio, defender interesse de outro sujeito de direito (Didier
Jr., 2015, p. 345).

O ordenamento juridico pode conferir ao Ministério Publico
legitimac&o ordinaria ou extraordinéria. Sera ordinaria quando ele for o
titular da situacdo juridica em litigio, decorrendo diretamente de sua
funcdo constitucional. Por sua vez, serd extraordinaria quando atuar em
substituicdo processual a um sujeito de direito (ex.: quando ajuiza a¢éo
de alimentos em substituicdo de crianca ou adolescente, em face do
devedor de alimentos) ou a uma coletividade (ex.: quando ajuiza acao
civil publica na defesa de direitos individuais homogéneos), mas tam-
bém sempre em consonancia com suas fungdes institucionais previstas
na Constituicdo Federal.

No caso em que funciona como autor da agéo de curatela, ndo se
trata 0 6rgdo ministerial de substituto processual, nem tampouco de
representante do curatelando (réu/demandado). Trata-se, em verdade, de
hipotese de legitimidade ordinéria do Ministério Puablico, pois sua
atuacdo decorre diretamente de suas funcBes constitucionais, como
entendem Robson Godinho (2018, p. 386), Leonardo Carneiro da Cunha
(2023, p.1.101) e também Fredie Didier Jr. (2015, p. 1.734).

De consequéncia, a representacdo e a defesa do curatelando
deverdo ser realizadas por advogado por ele constituido ou pela Defenso-
ria Publica e nunca pelo proprio autor da acao judicial; ndo se deve
admitir, inclusive, que o mesmo advogado que eventualmente representa
0 autor da acdo de curatela atue também em defesa do curatelando, em
razao da existéncia de conflito de interesses.

De modo diverso, Schenk defende tratar-se de legitimidade
extraordinaria, pois qualquer dos legitimados esta autorizado a atuar em
nome proprio, em conjunto ou isoladamente, na defesa dos interesses do
curatelando (2015, p. 313). Ja Daniel Neves entende tratar a hipotese de
legitimidade hibrida, porque se a curatela € voltada a tutelar os interesses
do curatelando, ao promover a acdo, qualquer dos legitimados ativos

82 Revista Juridica do Ministério Publico 2024



Eduardo Luiz Cavalcanti Campos A LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARAA
PROPOSITURA DAAGAO DE CURATELA

tutelard ndo apenas interesse proprio, mas também interesse de outrem,
no caso, do curatelando (2016, p. 1.177).

Ademais, como visto, 0 Codigo de Processo Civil estabelece um
rol de legitimados para a propositura da acdo de curatela, no art. 747 do
CPC. Adoutrinadiverge se o referido rol € meramente “exemplificativo”
(Dias, 2022, p. 969) ou “taxativo” (Gongalves, 2017, p. 200). Da mesma
forma, ndo existe vinculacdo direta e necessaria entre o0 autor daacéo e a
pessoa que serd, ao final, nomeada curadora (Dias, 2022, p. 969). Assim,
pode-se dizer que se trata de hipotese de legitimidade “concorrente”,
pois a norma processual estabelece mais de um legitimado para a propo-
situra da acdo de curatela, sem qualquer espécie de preferéncia entre eles
(Neves, 2016, p. 1.177).

Na acdo de curatela, a legitimidade ativa ad causam também sera
disjuntiva. Isso porque ndo ha obrigatoriedade de que mais de um
legitimado seja o autor da acdo, podendo qualquer deles, sem ordem de
preferéncia, como dito, propor a agdo individualmente. Dessa maneira,
sera sempre facultativo o litisconsorcio formado no polo ativo por mais
de um legitimado (Neves, 2016, p. 1.177).

Especificamente no caso do Ministério Publico, independente-
mente da hipdtese legitimadora — seja doenca mental grave, deficiéncia
mental ou intelectual, impossibilidade temporaria ou ndo de exprimir
vontade, dependéncia quimica (ébrio habitual e/ou viciado em toxico) ou
prodigalidade —, a legitimidade sempre sera subsidiaria, isto €, apenas se
verificara se houver incapacidade do cdnjuge, companheiro, parente,
tutor ou inexisténcia ou inércia deles e do representante da entidade em
que se encontra abrigado o curatelando, nos termos dos incisos do art.
748 do Codigo de Processo Civil.

Assim, alem de ordinaria, concorrente e disjuntiva, a legitima-
cao do Ministério Publico para a agdo de curatela é subsidiéria (Cunha,
2023, p. 1100), também chamada de supletiva (Talamini; Wambier,
2022, p. 318) ou residual (Dias, 2022, p. 966). Sobre a caracteristica da
subsidiariedade, Vitor Fonséca (2017, p. 264) lembra que, quanto maior
a vulnerabilidade da familia ou até mesmo a inexisténcia de parentes do
interditando, maior sera a presenca do Ministério Pablico como legiti-
mado paraaacéo de curatela.

Nesse caso, para a configuracdo da legitimidade do MP, € bastan-
te a inexisténcia de outros legitimados, a existéncia de omissdo dos
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demais legitimados ou a verificacdo de incapacidade dos demais legiti-
mados. E nesse sentido o entendimento de Carlos Roberto Gongalves
(2017, p. 200). Em outras palavras:

[...] a qualquer momento assiste ao Ministério Publico o
ajuizamento da acdo. O mero fato da falta de pedido de
interdigdo da legitimidade para o ajuizamento da agdo. [...] E
ndo se prescreve qualquer condicéo a ser previamente efetivada
para autorizar o Ministério Publico a agir. Nem é necessario que
se notifiquem os pais ou demais parentes, dando-lhes um prazo
paraingresso daacao prépria (Rizzardo, 2019, p. 943).

Ha, porém, quem entenda que seria necessaria umacomunicacao
dos legitimados dando noticia da inércia e, caso ela se mantenha, é que
surgiré a legitimidade ministerial (Neves, 2016, p. 1.179). Fredie Didier
Jr., por sua vez, entende que seria necessaria a expedicao de recomenda-
¢ao ministerial no ambito do procedimento administrativo prévio (art.
6°, XX, LC n°®95/1993) e, apenas no caso de desatendimento no prazo
fixado, surgiriaa legitimidade ministerial (2015, p. 1.735).

Com o objetivo de evitar formalidades exacerbadas, porém,
caso ndo se entenda que a mera omissao seja suficiente, outros meios
procedimentais que possam evidencia-la também devem ser admiti-
dos para o surgimento da legitimidade ministerial, a exemplo de uma
mera notificacdo ndo respondida ou até mesmo o ndo comparecimento
em audiénciaextrajudicial paratratar do caso do curatelando.

Para além de ordinaria, concorrente, disjuntiva e subsidiaria, a
legitimidade ministerial para a acdo de curatela sera, de regra, inicial;
porém, também se mostra possivel a legitimagdo ministerial superveni-
ente. Nesse caso, a familia ou diretor da instituicdo de acolhimento
ajuizou a acdo de curatela, porem, no curso do feito, abandonou a causa
ou desistiu. Na hipétese, o 6rgdo ministerial devera ser intimado para
assumir ou néo o polo ativo da acéo para dar continuidade ao procedi-
mento, devendo ser aplicado por analogia o art. 9° da Lei n®4.717/1965
(lei daacéo popular).

Nesse caso, cabe tdo somente ao érgdo ministerial decidir se
assume ou ndo o polo ativo, devendo sempre ser intimado antes de
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eventual homologacgao de desisténcia ou reconhecimento de aban-
dono processual. Entendendo de forma diversa, Fredie Didier Jr.
defende que, sendo justificada a desisténcia, o juiz deve homologa-
la desde logo; caso contrario, promovera a sucessao processual
(2015, p. 1.736).

Diante do exposto, o Ministério Publico podera ajuizar acao de
curatela como verdadeira medida de protecdo a pessoa nas hipoteses
estabelecidas no art. 1.767 do Cddigo Civil e desde que sejam observa-
das as condi¢es legitimadoras previstas no CPC e nos diplomas proteti-
vos de pessoas vulneraveis, de acordo com seu perfil estabelecido pela
Constituicdo Federal, na defesa de direitos individuais indisponiveis.
Nesse caso, sua legitimidade sera ordinaria, concorrente, disjuntiva e
subsidiéria, além de inicial ou superveniente.

6 Consideracdes finais.

Pdde-se verificar que, em se tratando de medida protetiva
extraordinéria de protecdo a pessoa, a acdo de curatela se volta a
protecdo de direitos individuais indisponiveis. Logo, considerando
que o Ministério Publico é instituicdo vocacionada constitucional-
mente a tutela de tais direitos, ndo pode a legislacdo infraconstitucio-
nal restringir a amplitude dessa tutela por meio da fixagédo de restri-
¢Oes indevidas a legitimidade ministerial para adogdo das medidas
protetivas necessarias.

Por conseguinte, as hipoteses previstas no Codigo de Processo
Civil e na Lei Brasileira de Incluséo para legitimacao ministerial para a
propositura da acdo de curatela sdo insuficientes, especialmente para a
protecdo de grupos vulneraveis que devem ser tutelados pelo Ministério
Publico. Desse modo, verificando-se a existéncia de um microssistema
de protecdo a esses grupos, aliado as disposi¢des do Estatuto da Pessoa
Idosa e da prépria Lei Brasileira de Inclusdo e da Lei n® 7.853/1989,
conclui-se que existem outras hipoteses legitimadoras para a propositura
daacao pelo 6rgdo ministerial.

N&o se quer com isso banalizar o instituto da curatela, nem
tampouco permitir a interferéncia indevida do Estado na autonomia
privada, mas tdo somente garantir o minimo necessario a sobrevivéncia
e 0 respeito aos direitos fundamentais de pessoas cujo discernimento se
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encontra temporéaria ou definitivamente prejudicado, muitas vezes em
situacdo de extrema vulnerabilidade social, viabilizando protecéo efetiva
adireitos individuais de carater indisponivel.

Ademais, ¢é possivel concluir, a partir do estudo das caracteristi-
cas da legitimidade ministerial para a agdo de curatela, que é ordinéria,
pois decorrente diretamente de suas fungdes constitucionais; concorren-
te, pois ndo é exclusiva; disjuntiva, pois nao precisa integrar o polo ativo
com nenhum outro legitimado; e subsidiaria, pois apenas surge no caso de
falta, omissdo ou incapacidade dos demais legitimados; além de inicial,
quando prop0e a agdo de curatela, ou superveniente, quando assume o
polo ativo de uma agdo em curso, apos desisténcia ou abandono da causa
pelo autor originario.
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