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1. Introducédo

A explosdo da criminalidade de massa e organizada, 0 emprego por
parte ndo sO do Estado, mas também da sociedade e de muitos operadores
juridicosdodireito pend eprocessud pena smbdlicosepragméticosacarretaram,
especid mente, pelaparte dadoutrinapreocupadacom aobservanciadosprincipios
congtitucional's, 0 desenvol vimento dateoriado garantismo pendl, inicia mente,
tratadapor Luigi Ferrgolit, naltdia.

I ndiscutivelmente, sustentar al egitimidade e viabilidade deumapalitica
compromissadacom o modelo garantistando étarefafécil, especiamenteemum
contexto social onde 0 que se espera sao respostasimediatas e drésticas contra
osautoresde ddlitos. Essatendéncia, entretanto, cujo reflexo se percebe, com
clarividéncia, em grande parte do ordenamento penal pétrio, representaum total
desapego aos postul ados da necessidade e dalesividade, nortesirrenunciavels
do Estado Democratico de Direito, padecendo, portanto, de evidente
incondtituciondidade.

2. Umaabor dagem sobr e o gar antismo penal

E anormafundamental deum Estado quetraz osvaloresrelevantesa
serem preservados em determinada sociedade. Por essa razdo, € a partir da
“teoriadahierarquiadasnormas’ que L uigi Ferrgoli vai buscar osfundamentos
do modelo garantista. Em um sistema onde existe rigidez constitucional, a
Congtitui¢ao, de acordo com avisdo piramidal propostapor HansKelsen, éa
fonte devalidade detodas asdemaisnormasjuridicas, asquais, sob penadevicio
fatal, ndo podem contrariar seus preceitos.

! FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Tradugdo de Ana Paula Zomer et al.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002.
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Neste sentido, Ferrgali? afirmaque o garantismo - entendido no sentido
de Estado Congtituciond deDireito, isto € aguele conjunto devinculosederegras
racionaisimpostos atodos os poderes natutelados direitosdetodos - representa
0 Unico remeédio para os poderes selvagens’. Sobre o tema, anota Salo de
Cavaho®.

A teoriado garantismo penal, antes de maisnada, se propde
a estabelecer critérios de racionalidade e civilidade a
intervencdo penal, deslegitimando qualquer modelo de
controle social maniqueista que coloca a “defesa socia”
acimados direitos e garantiasindividuais. Percebido dessa
forma, o modelo garantista permite a criacdo de um
instrumental pratico-tedrico idéneo a tutela dos direitos
contra a irracionalidade dos poderes, sgjam publicos ou
privados.Os direitos fundamentais adquirem, pois, status
deintangibilidade, estabelecendo o que EliasDiaz e Ferrgjoli
denominam de esferado ndo-decidivel, nlicleo sobre o qual
sequer a totalidade pode decidir. Em realidade, conforma
uma esfera inegociavel, cujo sacrificio ndo pode ser
legitimado sequer sob ajustificativadamanutencao do bem
comum. Os direitos fundamentais — direitos humanos
constitucionalizados — adquirem, portanto, a funcdo de
estabelecer o objeto e os limites do direito pena nas
sociedades democréticas.

Vé-se que o garantismo pressupde um sistema de poder que possa
reduzir o grau deviolénciae soerguer aidéadeliberdade, ndo apenasno ambito
criminal, masemtodo o direito. Conformeasli¢cdesde L énio Strech?, citado por
Salo de Carval ho, ateoriado garantismo penal pode ser concebidacomotécnica
delimitacdo e disciplinados poderes publicos, podendo ser consideradaotrago
estrutural e substancia maiscaracteristico dademocracia

2 Apud GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal. 2.ed. Rio de Janeiro: Impetus, 2002, p. 10.

3 CARVALHO, Salo de; CARVALHO, Amilton Bueno de. Aplicacdo da pena e garantismo. 3.ed., ampl.
Rio de Janeiro: Editora Lumen Jaris, 2004, p. 19.

4 CARVALHO, Salo de; CARVALHO, Amilton Bueno de. Op. cit., p. 20.
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Todavia, aproducéo |legidativaenfrentasérias dificuldades quando se
manifestano campo socidl. 1sso porgque o legid ador, confrontado com apresséo
gue advém daredidade socia, vé-se obrigado aingtituir leisque, ndo raro, além
decontraditériasnosefeitos que geram, agridem aordemjuridica, ameacando as
regrasdo Estado Democrético de Direito. E achamada® legisagio deemergéncia’.

E o caso, por exempl o, das contradi ¢des geradas pel o peso de sangdes
que estabel ecem penasdesiguais, fruto do valor palitico queo delito a cancaendo
danaturezadoilicito praticado. E certo queaficiciadasnormasedasingtituices,
especialmente penais, € desgj o unissono, porém nao sepode pagar um ato preco
paraa cancéla Apesar do sentimento de sati Sfaco col etivaqueapunicdo drégtica,
certaergpidade um delinqliente possarepresentar, tal préticando cabedentro do
Estado Pena Minimo, onde osdireitosfundamentai s devem ser efetivados.

Inafastavel, portanto, aconclusdo de que umarespostapenal imediata,
expressao deum direito penal “forte”, ndo é possivel acustosnulos, poisataca,
principal e inegavelmente, a dignidade da pessoa humana. Conforme lembra
Ferrgjoli, este € um model o incondicionado e ilimitado, caracterizado por sua
excessivaseveridade. Emtal model o, acerteza perseguidaestdem que ninguém
culpave resulteimpune, admitindo-se, inclusive, o castigo deaguminocente,

O certo équeacficaciado direito penal edo direito processua pena
guetanto se pretende somente seraa cancadaapartir daobediénciairrestritaas
garantias fundamentais constitucionalizadas. Portanto, ndo € admissivel a
contaminacdo dosjulgadores pel o que sechamade dramatizacdo davioléncia’.
Eilusorio, comojase pensou, afiancar queo recrudescimento de penaseacriagio
de novos tipos penais possam trazer a seguranca col etiva desgjada por todos.
Hexibilizar asgarantiasfundamentaisem favor deumajugticasemfreiosdeterminara
aperdadelegitimidadedo préprio direito pena democrético.

Nesta senda, aexperiénciamostraque ale, por elamesma, ndo tem
capacidade de seauto-impor aredidade socid. Ndoraro, faz-sereferénciaasles
gue* ndo pegaram”, apesar de continuarem aexigtir juridicamente. Entretanto, isto
€0 que bastaparaadogmati catradicional, onde ano¢do de vaidade das normas
permanece restritaa suameraincorporacdo formal no sistema. No entender de
Ferrgjoli, essa concepcdo puramente formal davalidade dalei éfruto deuma
simplificacéo, legada da concepcao onipotente do legidador no Estado liberal e
derivadade umaincompreensdo dacomplexidade do que seentende por legaidade
no Estado constituciona dedireito.
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O garantismo seriaumaformade direito que se preocupa com aspectos
formais e, acimade tudo, substanciais que devem sempre coexistir paragque o
direito sgavdido. E como seacategoriadosdireitosfundamentaisfosseum dado
ontol égico paraque se pudesse af erir aexisténciaou ndo deumdireito, isto €, a
possi bilidade de umanormaser validaou ndo.

Nestaperspectiva, osconceitosdevigénciaevalidade seriam assmétricos
eindependentes. No dizer de Salo de Carvaho?, “ vigénciatrata, essencia mente,
daformadosatos normativos, sendo queavaidadediz respeito ao significado e
acompatibilidade das normas com osval ores materiai sexpostos nas constitui coes
democréticas.” O aspectoformal do direito estano procedimento prévio existente,
onde somente seravalidaanormaconstruidade acordo com os procedimentos
formai stracados previamente pel o ordenamento juridico.

Até agui, nada difere dateoria purado direito, de Hans Kelsen, para
guem avalidade danormaestavaem outranormaquelhe éanterior notempo e
superior nahierarquia. Ferrgjoli, ent&o, insere um novo elemento ao conceito de
validade que congtitui 0 dado substancial do universo juridico, em queanorma
viriaarraigadade conteido, como fundamento delapropria. Esseelemento seriam
osdireitosfundamentais.

Assm, umanormavigente, masndo dotadade validade (eminentemente
material), estaria expurgada do ordenamento juridico, em face de sua
incompatibilidade com amaterialidade dos direitosfundamentais. Dai porqueo
garantismo reconheceapossibilidade dejustificacdo deum direito penal minimo.
A esserespeito, destacaFerrgjoli®: “ Estaclaro que o direito penal minimo, quer
dizer, condicionado elimitado abo méximo, corresponde Néo apenasao grau maximo
detuteladas|iberdades dos cidadaos frente ao arbitrio punitivo, mastambém a
umideal deraciondidadeedecerteza’.

A teoriado garantismo propde aobservanciade axiomasfundamentais
querepresentam, entre nds, os principios daretributividade dapena, legalidade,
necessidade, lesividade, materididade, cul pabilidade, jurisdicionalidade, principio
acusatorio, presuncdo de inocéncia, 6nus acusatorio da prova, contraditorio e
ampladefesa.

5CARVALHO, Salo de; CARVALHO, Amilton Bueno de. Op. cit., p. 22.
5 FERRAJOLI, Luigi. Op. cit., p. 270.
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N&o se pode perder de vista que a boa aplicacdo dessas garantias
congtitucionaisconfigurael emento essencid deredlizaco do principio dadignidade
dapessoahumananaordem juridica, impedindo queoindividuo sgjaconvertido
em objeto dos processos estatai s. Esse mecanismo obrigao Estado arespeitar e
proteger oindividuo contraexpos ¢ao aofensas que concretamente ocorrem, V.g.,
com suasubmissdo aprocessosjudiciaisindefinidos.

A composi ¢ao tedricaque se denominou de garantismo, aém deromper
com o conceito analitico de normayjuridica, proporcionou redefini gdesrel evantes
no papel dojurigta, principad mentedojulgador, hgavistaarupturaentreosconceitos
devaidadeevigéncia. Issoimpdeao intérprete o dever deestar submetido asleis
congtitucionamente validas, tanto no plano forma como materid.

A teoria garantista propde a construcdo de um modelo que busca a
ded egitimacdo de normas e préti cas penai s e processuai s penai sque contenham o
manejo arbitrério do poder punitivo do Estado quando em contraste com normas
gue expressam direitosfundamentais, em especial, o principio dadignidadeda
pessoahumana.

3. O garantismo, o processo penal e as prisdes cautelares

Segundo Hassamer’, um processo penal que descurado principio da
legalidade despertaimpressdo de desigual dade, inconseqiiéncia e até engano.
Todavia, seria, acurto prazo, econdmico €, alongo, politicamenteimprudente
obrigar asautoridadespoliciais, do mesmo modo e namesmaintens dade, afazerem
0 esclarecimento detodos osdelitos como exige o direito pena e o principio da
legalidade, correlato, como foi visto, ao postulado daigualdade. Os recursos
pessoais e materiais dessas autoridades serdo sempre escassos. Por isso, elas
concentrardo seusesforgosinvestigativosdeformasa etiva, independentemente
do que prevejao legislador, posto ndo terem alternativa. E aoportunidade que
nortearasuas agoes.

7 O principio da legalidade assegura a igualdade de tratamento dos cidad&os, que é fundamental para a
justica da administragéo do direito penal, em razdo de exigir a aplicagdo igual das normas de direito
penal (MENDES, Gilmar Ferreira. Apresentacéo do livro de Wilfred Hassamer. Direito penal libertéario:
traducdo de Regina Greve. Coordenagéo e supervisdo de Luiz Moreira. Belo Horizonte: Del Rey, 2007,
p. 50).

136 Revista Juridica do Ministério Publico 2007



ANALISE DA PRISAO PREVENTIVA SOB O Rodrigo Silva Pires de Sa
ENFOQUE GARANTISTA

Nesse aspecto, percebe-sequeo limite entrelegalidade e oportunidade
émaleavel no processo pena. Suaefetivacombinacéo, em Ultimo caso, depende
daéticadasautoridadesedostribunais, do controlerealizado pelaopinido publica
edaconfiancadapopul acéo naadministracdo dajusticapendl.

Em razdo desta inafastéavel conclusdo, torna-se impositiva a busca
imediata da reducéo do grau de perversdo subjacente ao sistema punitivo,
egpeciad mente quando nosdeparamos com asdl etivacrimindizagdo queo Sstema
opera. Esse modelo faz recair todo seu peso e efeitos danosos sobre setores
marginalizados, mantendo i munes os setores hegeméni cos, findando por cumprir
umafuncdo meramentesimbdlica.

Atuadmente, proliferaapréticado processo pend como formade punicéo
antecipada. Assim, namaioriados casos, como salientaFerrgjolié, o sofrimento
maistemido pelo imputado ndo € a pena, mas aexecracdo publica. Tal prética
geraconsequénciasindeléveisnavidado sujeito, quetem suahonraultrgjadae
perspectivas devidaetrabalho frustradas. E maisintensaafuncao infamante da
intervencdo pena quando do encarceramento preventivo, ao efeito deteriorante
daprisdo.

A operacionalizacdo daprogramagdo garantistaexige umaconcepcao
modernade processo penal e seusval oresfundamentais. Apesar de seu caréter
instrumental (instrumento de aplicacéo do direito material), ndo se pode afirmar
gueo processo pena sgagpenasum mecanismo viabilizador dapretensdo punitiva
estatd, porque, naverdade, atende umaduplafinalidade: aconcretizagdo doius
puniendi eapreservacao doiuslibertati. Nesse aspecto, Rogério LauriaTucci®
aponta 0s escopos do processo pend.:

&) O de consecucdo do desiderato de jurisdicionalizacdo da
sangdo penal, e, por via de conseqliéncia, da efetivacdo do
ius puniendi mediante, exclusivamente, o exercicio do jus
persequendi; b) o de afirmacdo do ius libertati, isto €, da
liberdade juridica de pessoa fisica, especificada a de
locomogdo, como auténtico e inarredavel fundamento do
processo penal, restritivo da coagdo estatal sempre que

8 FERRAJOLI, Luigi. Op. cit. p. 588.
9 Apud DALABRIDA, Sidney Eloy. Prisdo preventiva: uma andlise a luz do garantismo penal. Curitiba:
Jurud, 2005, p. 34.
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excogitadofato pend menterd evantee/ou autoriadecrime
ou de contravencao.

Se, por um lado, o processo penal € aUnicaviaparaaimposicao da
sancdo penal, por outro, funcionacomo garantidor daobservanciaaosdireitos
fundamentai s dapessoahumana, representando um termémetro que marcao grau
de culturaadquirido por um povo ao longo dahistoria, poissuaestruturaé capaz
deindicar oselementosautoritérios dasuaconstituicdo. Dalabrida (2005, p.41)
sdientaarespaito:

Por todas estasrazdes é que o Processo Pendl
ndo pode ser entendido unicamente como instrumento a
disposicdo do Estado para proceder a persecucéo
crimina do agenteque praticou umainfragéo pend, mas
sefaz também—eaté primaciad mente—paragarantiado
acusado.

O Cddigo de Processo Penal, publicado em 1941, esta contaminado,
porém, pelal égicarepressvado Estado Novo, quefindou por edificar umaestrutura
ahelaaosdireitosfundamentais, principa mente, liberdade eiguadade. Como se
sabe, tai spostulados ndo eram fontesingpiradorasde seusidedizadores. A tesese
confirmacom aleturado fragmento aseguir, extraido daexposicéo demotivosdo
atual caderno deleisprocessuaispenals.

Urge que sejaabolidaainjustificavel primaziado interesse do
individuo sobre o da tutela social. Ndo se pode continuar a
contemporizar com pseudodireitosindividuaisem prejuizo do
bem comum. O individuo, principa mente quando vem de se
mostrar rebelde a disciplina juridico-penal da vida em
sociedade, ndo pode invocar, em face do Estado, outras
franquias ou imunidades além daguel as que 0 assegurem contra
0 exercicio do poder publico fora da medida reclamada pelo
interesse social’.

Diante da nova ordem estabelecida pela Carta Magna de 1988, é
impositivo 0 manejo dosingtrumentos processuai s penai s preconizados no Codigo

1 Vade Mecum académico-forense. S&o0 Paulo: EdigGes Vértice, 2005, p. 762.
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deProcesso Penal e nasleisextravagantes deformaharménicacom elaparalhes
conferir validez materia . Deve-se primar por suaconformagéo comosvalores
constitucionais consagrados, sendo necessario, em casosde evidente confronto
das normas infraconstitucionais com a Carta Magna, afastar sua aplicacéo no
aguardo deumareformaglobal do sistema.

3.1 O Processo Penal e o garantismo

O caréter reconhecidamenteinstrumental do processo pend exsurgea
partir dapropriaestruturanormativado direito pena, especia mentedasnormas
penaisincriminadoras. Ostipos penaistrazem um contelido, determinando um
comportamento proibitivo ou imperativo e umasancdo. Essareprimendacarece
de um sistema previamente concebido parasuaincidéncia, posto que ndo pode
ser gplicada nem mesmo com o consentimento do acusado (nulla poena sine
iudicio). Dessaforma, o direito penal ndo pode prescindir do processo, poisa
penasem processo perde suaaplicabilidade. Errdnea, contudo, éadefesadeste
Unico viésdo processo penal, porquanto, como dito ahures, o procedimento pend
também tem como caracteristica peculiar, a protegdo aos direitos e garantias
individuais

Trazendo novamenteabailaadicotomiade Ferrgoli entreefetividade e
normatividade, percebe-se que 0 processo penal esta pendente de uma maior
atividadejurisdicional. Nesse contexto, afuncéo do juiz se sobressai, devendo
atuar como garantidor dosdireitosdo acusado no processo pend. Dai dizer Ferrgjoli
queo model o pena garanti staequival e aum sistemade minimizagao do poder e
maximizagao do saber judicial, porquanto condicionaavalidez dasdecisdesea
verdade, empiricaelogicamente control ada, de suas motivacoes.

Para que hga o comprometimento do operador do direito com o
garantismo pena eaconsequiente protecdo dosdireitosfundamentais, deveele
incorporar apercepcao idealizadapor Canotilho': “ A principal manifestacdo da
preeminéncianormativada Constituicdo consiste em que todaaordemjuridica
deveser lidaaluz delae passadapel 0 seu crivo, demodo aeliminar asregrasque
sendo conformamaela’.

11 CANOTILHO, J.J. Gomes. Fundamentos da Constitui¢do. Coimbra:Almedina, 1991, p. 45-46.
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3.2 Prisdes cautelares e os principios da presuncéo de inocéncia e da
propor cionalidade

A exemplo de todo provimento cautelar, no processo pena, o fumus
comiss delicti eo periculumlibertatis sdo osrequisitos basicossem osquaisé
inadmissivel qua quer atuacdo com vistaagarantir o resultado do provimentofinal.
O primeiro setraduz no bindmio autoriae materiaidade. Tendo-seacertezadesta
ea“suspeita’ daguela, cabeamedidacautelar. Ojuizo, quanto aautoria, ndo €de
certeza, masde probabilidaderazodvel . O segundoindicao perigo dainsatisfacéo
do direito em face da demora na entrega da prestacéo jurisdicional, quando a
liberdade do sujeito ativo representar umaameacaao tranquiilo desenvolvimento e
julgamento daacéo pend ou afuturaexecucao.

Qualquer intervencdo estatal cautelar congtritivadeliberdade pessoal
somente deve se concretizar quando “inexistentes alternativas menos danosase
ultrgjantesao individuo e, mesmo quandoimprescindive, livresdeatentadosasua
integridadefisica, corpora, asuaimagem etodososdemaisefeitosdeletériosde
umaprisionizacao prematura’ 2.

Sdoinimerososdireitosfundamentaise principi os congtitucionaisque
atuam sobreaatividadejurisdiciona cautelar, principa mente sobreaquelaque se
relacionacom arestri¢do daliberdade do individuo. Desse acervo, os principios
dapresuncdo deinocénciae daproporcionalidade atuardo primordia mente como
instrumentos capazes deviabilizar aaplicacdo doinstituto daprisdo preventiva
sob adticagarantista.

O principio da presuncdo de inocéncia traduz uma norma de
comportamento perante o acusado ouinvestigado, impedindo que suporte qual quer
efeito negativo que decorraautomaticamente dasimplesimputacdo. N&o atua
Como vetor apenas por ocasi 8o dasentencafinal, como expressdo do brocardo
in dubio pro reo, mas durante todo 0 processo criminal e antes mesmo de seu
desencadeamento, nafaseinvestigatoria, com o escopo primordial de segarantir
um processo “justo”. Eugénio Pacelli de Oliveirat®, sobre o estado deinocéncia,
enfatizaquetal status* proibe aantecipacao dos resultados finais do processo,

2 DALABRIDA, Sidney Eloy. Op. cit., p.69.
13 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Curso de processo penal. 4.ed. rev. ampl. Belo Horizonte: Del Rey,
2005, p. 23-24.
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isto &, aprisdo, quando ndo fundadaem razes de extremanecessidade, ligadasa
tutel adaefetividade do processo e/ou dapropriarealizagdo dajurisdicéo pena”.

Emboranossalegidacéo ndo facareferénciaexpressaanecessidade da
adoco de critériosde proporcionalidade nafixacdo das prisdes cautel ares, faz-se
indispensavel que suagplicacdo ndo percadevistaosresultadosfinaisdo processo,
oque, emUltimaandlise, éasuarazao de ser. A andlise, diante do caso concreto,
daadequacéo dosmeiosutilizados pel o legid ador paraaconsecucéo dasfindidades
pretendidas, anecessidade dautilizagao desses mel os e arazoabilidade, aferida
por meio de uma ponderacdo entre os objetivos visados e o significado da
intervencdo, sfo dementosgue permitiréo qudificar umamedidacomo proporciona
0ou N&o.

Um exemplo evidentedo quevem aseafirmar €aimpossibilidadelega
de sedecretar aprisdo preventivaparacrimes cul posos ou paraas contravencoes
penais, mesmo que se constate a presenca dos requisitos faticos para a sua
concessao. Parte-se do raciocinio de que, mesmo sendo condenado o autor do
crimeculposo ou deinfracéo contravenciond, dificilmentelhe serdimpostaasancéo
privativadeliberdade. 1ss0 ocorreemrazéo dasdiversasdternativas sancionatorias
(penasdternativas). Assm, seriadesproporciona amedidacautel ar quetrouxesse
consequiénciasmaisgravesqueo provimento fina buscado naacdo pend, perdendo
suajudtificacdo, passando adesempenhar funcdo exclusivamente punitiva

4. Prisao preventiva e garantismo penal

A luz dos principios constitucionais, em especial, do principio da
presuncdo deinocéncia, aprisio preventivasomente deve ser adotadaem situagies
em quealiberdade do acusado possacomprometer o regular desenvolvimento e
aeficaciadaatividade processual . Elaselegitima, segundo Eugénio Pacelli de
Oliveira“, quando necessariaa“ tutelada persecucéo pena objetivando impedir
gueeventuaiscondutas praticadas pel 0 d egado autor e/ou terceiros possam col ocar
em risco aefetividade™ do processo”.

14 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Op. cit., p. 406.

5 Por efetividade estamos nos referindo a necessidade de se preservar o adequado funcionamento do
processo e da jurisdicdo penal, de maneira a permitir que ambos cumpram as suas missdes, tanto como
instrumento de garantia do individuo quanto de aplicagdo da lei penal (OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Op.
cit., p. 407).
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Como se sabe, no que toca a0 momento de decretacdo da custodia
preventiva, o art. 311 do Cédigo de Processo Penal reza que ela pode ocorrer
desdeoinicio dapersecucdo pena (fase deinvestigagéo) até o encerramento da
instrucdo criminal, janafase processual . Colocado destamaneira, infere-seque
toda privacdo de liberdade, no curso da acdo penal, havera de encontrar sua
justificacio efundamentacso nosrequisitosexigidos paraaprisio preventiva. Eo
gueocorre, por exemplo, nas prisdes decretadas por ocasido dapronuncia (CPP,
art. 408) e da sentenca condenatoria (CPP, art. 594).

Estendendo aandlise aquestéo dapriséo em flagrante, pode-se afirmar,
ante as consideracfes anteriores, que, apds cessada sua funcdo, impde-se a
libertacdo do agente, quando n&o for acustédiaconvertidaem prisdo preventiva.
No caso concreto, deve o julgador avaliar a sua necessidade, cotejando o
atendimento dosrequisitosféticose normativosdamedida Nessadtica, Demercian
e Maluly esclarecem: “ Se a manutencdo da prisdo em flagrante ndo se torna
imprescindivel, em virtude daausénciade qual quer das hipdtesesdo art. 312 do
CPP, ndo hao periculumin mora, easolturado réu éforgosa, com aconcessao
deumadasformasdeliberdade provisoria’®.

Quanto ainiciativa do decreto preventivo, €insustentével atese que
defende a possibilidade de sua decretacéo ex officio, na fase pré-processual,
sem quetenhahavido provocacdo dotitular daacdo penal ou 6rgdo queo auxilia.
| sto porque 0 model o pétrio em vigor, salvo opinidesem contrario’, €0 modelo
acusatdrio de processo. Nele, o papel reservado aojuiz nafaseinvestigatériaéde
garantidor dosdireitosindividuais. Deve, portanto, permanecer distante do objeto
dainvestigacdo, demodo apreservar ao maximo suaimparcialidade. Conferir ao
magistrado tal poder, nos dizeres de Dalabrida'®, “ representa um resgate da
ultrapassadafigurado juizinquisidor, porquanto o compromete com o destino do
materia cognitivoinvestigatério indicador danecessidade do ato condtritivo, fator
gptoaabdar sensvementesuaimparcididade.”

Diferentemente, quando jainstaurada a acéo penal, o julgador deve,
obrigatoriamente, dispor dosinstrumentosagarantiadaefetividade do processo,
sobretudo porque o interesse juridico posto ali ndo é nem se assemelhaaum

16 DEMERCIAN, Pedro Henrique; MALULY, Jorge Assag. Curso de processo penal. 2.ed. Sao Paulo:
Atlas, 2005, p. 182.

17 Hélio Tornaghi e Rogério Lauria Lucci classificam como misto; Jacinto Nelson de Miranda, como
essenciamente inquisitorio.

8 DALABRIA, Sidney Eloy. Op. cit., p.88.
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interesse de parte, com caréter privado. Ao reverso, ndo se buscano processo
pena a satisfacdo de um interesse exclusivo do autor, mas da comunidade,
potencia mente atingidapelainfracdo penal . Neste novo panorama, no curso da
acao penal, serapossivel adecretacdo ex officio daprisdo preventiva, umavez
gue o juiz deve zelar pelo desenvolvimento regular e finalistico da atividade
juridiciond.

No gue tange a0 prazo da segregacédo cautelar, a prisdo preventiva
somente poderaperdurar por tempo razoavel aprolacéo dadeci sdo definitiva A
garantiado acusado de se ver julgado em prazo razoavel decorredo disposto no
art. 5°, segundaparte, daConvencéo Americanasobre DireitosHumanaos, acolhido
expressamente no art. 52 83°, da CartaMagnade 1988. Hodiernamente, com a
EmendaCongtituciona n°45, identifica-seaadicéo expressadessagarantiaao rol
dosdireitos e deveresindividuais e coletivos. Trata-se do inciso LXXVIII do
art.5% o qua expressa que “atodos, no ambito judicial e administrativo, séo
asseguradosarazoavel duracdo do processo eosmeiosquegarantam acel eridade
desuatramitacéo”.

Concretamente, entendemos que a acel eragdo do tempo do processo
ndo deve produzir-seapartir davisio utilitarista, dailusdo deumajusticaimediata,
destinadaarapidasati sfacdo dos desgjosdevinganca, fomentadospelaimaginaria
culturado medo. O processo deve durar um prazo razoavel para anecessaria
maturacdo e cogni¢ao, mas Sem excessos, poiso grande prejudicado € o acusado,
gue € submetido ao ritual desgastante e & angustia prolongada da situacéo de
pendéncia. Logo, a substancia das decisdes ndo pode ser atropelada pelo
imediatismo da resposta do Estado-juiz, sob o risco de seferir asuavalidade
congtitucional . Acrescente-se, ainda, querazoabilidade ndo pode ser snénimo de
imediatismo ou deviolacdo do devido processolegd e, muito menos, deabreviacéo
dodireito dedefesa.

A argumentacdo maiscuria adotadapel o senso comumtedrico éade
gue 0 excesso de prazo para 0 encerramento da agdo pena somente deve ser
reconhecido se"injustificavel”, enumerando-se d gumas hipéteses abarcadas neste
concelto: a) ademoranaconclusdo dainstrucdo criminal geradapeladefesa, b) a
pluralidade deréusqueexigiriaum maior lapso temporal; ) aincidénciaabsurda
contrao acusado do principio darazoabilidade; d) umavez encerradaainstrucéo
crimina, superado estao eventud congtrangimentoilegd.

Ora, defender-seamplamenteéum direito fundamental detodo cidadéo,
ndo sendo aceitavel, pel o menos sem se negar vigénciaao texto congtitucional, a
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colocagdo de qualquer 6nus sobretal postulado: o postulado daampla defesa
(CF, art. 5, LV). Por outro lado, apluralidade de réus (aindaque significativa)
ndo serve de escudo amanutencdo daprisdo do acusado. Quando ndo for possivel
acadaum dosréus praticar os atos processuai s concomitantemente, impde-sea
cisdo do processo, visando arapida solucéo do caso, como, inclusive, prevéo
arcaico Codigo de Processo Pend brasileiro.

O maisabsurdo éver que arazoabilidade tem sido o fundamento mais
invocado pelajurisprudénciapara, ao arrepio dasgarantiasindividuals, justificar o
excesso de prazo. Como jaexplicitado, aproporcionalidade e arazoabilidade
s80 instrumentos que visam ao atingimento de uma decisio justa, servindo de
parametro e medidalimitadoragquando estejam em causadireitosfundamentais.
N&o h, portanto, como invocé|osno processo pena parapermitir queo cidaddo
permanecaencarcerado antes dadecisdo final por tempo superior agquele previsto
legdmente.

4.1 Requisitosfaticosda prisio preventiva

Observe-se, por primeiro, que o decreto de prisdo preventivasubmete-
seaprovadaexisténciado crimeeaoindicio suficientede autoria, congtituindo-se
0 gque se pode chamar defumuscomiss delicti, isto é, aplausibilidadedo direito
invocado. Segundo anormalega em vigor, ultrapassadaacomprovacao do fumus
comiss delicti, as prisdes preventivas serdo decretadas téo-somente por garantia
daordem publicaou econdmica, por conveniénciadainstrugdo criminal ou para
assegurar aaplicagao dalei pendl.

4.1.1 Garantiadaordem publica eeconémica

A prisdo preventiva decretada como garantia da ordem publica e
econdmicaétema provocador deintensasdiscussdesnadoutrinaejurisprudéncia,
anteadificul dade de se construir contornosval orativos paradelimitar aidéiade
ordem publica. Em verdade, o estabelecimento desse pressuposto como
fundamento adecretacdo da prisdo preventivaconstitui, como ressaltaAnténio
Magalhdes Gomes Filho®®, “um recurso retdrico utilizado com o propésito de

®Apud DALABRIDA, Sidney Eloy. Op. cit., p. 96.
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superar os limites impostos pel o principio da legalidade estrita, com o que se
propiciaao magistrado um amplo poder discricion&rio.”

Ostribunais, dhelosaegtacritica, vém sufragando aidéiade aproximar
0 conceito indeterminado de ordem publica, segundo Dalabrida®®, & preservacéo
dacredibilidade najustica, com aobstacul arizac8o datrgjetériadelingliencia, a
potencialidadelesivado crime ou mesmo com agarantiadaprépriasegurancado
acusado.” A doutrina também tentou conceituar o que seria ordem publica.
Fernando da Costa Tourinho Filho?* afirma que a ordem publica é a paz, a
tranqiilidade no meio socid. Frederico Marques® entende que, seapermanéncia
do réu solto possadar motivos anovos crimes ou calise repercussao danosaou
prejudicial nomeio social, configurar-se-ao pressuposto dagarantiadaordem
publica. Por seuturno, Fernando Capez? lecionaqueafindidade éimpedir queo
réu, solto, volteadelinguir, ou deacautelar o meio socid, garantindo acredibilidade
dajustica, em crimes que provoquem grande clamor popul ar.

Entrementes, nenhumadas situagOes retratadas é aptaademonstrar a
necessidade de decretacéo da prisdo preventiva, que passa entdo a funcionar
como anteci pacao dapena. A esse respeito, ensinaAntonio Magal hdes Gomes
Filho?:

Parece evidente que nessas situacles a prisdo ndo € um
instrumento aservico do instrumento, mas umaanteci pacéo
da punic¢do, ditada por razdes de ordem substancial e que
pressupde o reconhecimento da culpabilidade. O apelo &
exemplaridade, como critério de decretacdo da custodia
preventiva, constitui seguramente a mais patente violacdo
do principio da presuncdo de inocéncia, porquanto parte
justamente da admisso inicial da culpabilidade e termina
por atribuir ao processo uma funcdo meramente formal de
legitimacdo de uma decisdo tomada a priori. Essa

2Apud DALABRIDA, Sidney Eloy. Op. cit., p. 96.

2 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo Penal. 11.ed., rev. Sao Paulo: Saraiva, 1989, p.
423, 3.v.

2 MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Campinas: Bookseller, 1997,
p.63, 1.v.

% CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 7. ed., rev. e ampl. S80 Paulo: Saraiva, 2001, p. 234.
2 Apud DALABRIDA, Sidney Eloy. Op cit. p. 96-97.
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incompatibilidade serevelaaindamaisgrave quando se
tem em contaareferénciaafuncéo de prontareagéo do
delito como formade aplacar o larmasocial; aqui se
parte de um dado emotivo instavel e sujeito a
mani pul agdes, paraimpor a consciénciado juiz uma
medidamuito préximaaidéadejusticasuméria

Percebe-se, deimediato, que aprisdo preventivacom base naprotecéo
daordem publicando busca proteger aefetividade do processo penal, enquanto
instrumento de aplicacdo dalel pena, masacoletividade. Parte-se do pressuposto
dequedaseriaduramente atingidapel o ndo-aprisi onamento deautoresde crimes
quecausassemintranquiilidadesocid . O requisito em comento ndo seafing, portanto,
com adticagarantista, distanciando aprisdo cautelar de seu carater instrumental
paratraduzir-seem auténticapuni 2o sem préviadefinicio dacul pa. E nessaesteira
guecaminhaajurisprudénciado Supremo Tribunal Federal, especiamente, em
decisdesdasuaPrimeiraTurma®.

Assm como nagarantiadaordem publica, atuteladaordem econémica
n&o implicaaprotecdo do processo no curso do qual teriasido decretadaaprisdo
e acaba por representar uma forma antecipada de punic¢do. Com propriedade,
Eugénio Pacdlli deOliveira® ressdta

Se, por outro lado, o fato de encontrar-se em liberdade o
acusado puder significar risco a ordem econdmica, pela
possibilidade de repeticéo das condutas e, assim, deampliacéo
dos danos, a questdo poderia facilmente se deslocar para a
protecdo daordem juridica, japrevistaantesdal el n°8.884/
94. Mesmo aqui, o sequiestro e aindisponibilidade de bense
valores dos responsaveis ainda nos pareceria medida mais

% STF: |. Prisao preventiva: motivagdo inidonea. Nao constituem fundamentos idéneos a priséo
preventiva a invocagdo da gravidade abstrata ou concreta do delito imputado, definido ou ndo como
hediondo - muitas vezes, inconsciente antecipacéo da punigdo penal -, ou no chamado clamor publico.
Precedentes. 1. Liberdade provisoria concedida: extensdo aos co-réus abrangidos pelo mesmo decreto.
Deciséo A Turma deferiu o pedido de habeas corpus, nos termos do voto do Relator. Unanime. HC
87003/RJ. Relator(a): Min. Sepllvida Pertence. Julg.: 11/04/2006 Orgao Julgador: 1. T. Pub.: DJ 26-
05-2006 p. 19.

% OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Op. cit., p. 408.
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eficiente, a0 menos sob tal perspectiva (daprotecéo da
ordem econdmica)

4.1.2 Conveniénciadainstrucao criminal edagarantiadaaplicacdodalei
penal

Outro pressuposto para a decretagdo da prisdo preventivareside na
conveniénciadainstrucdo crimina e nagarantiadaaplicacéo dalei pena . Por
conveniénciadainstrucdo penal hade se entender aprisio decretadaemrazéo de
perturbacdo ao regular andamento do processo. Tem, portanto, carater
eminentementeinstrumental, garantindo aefetividade do processo pend . Ressalte-
seque o escopo damedidaconstritivacautel ar pessoal determinadacom fulcro
neste argumento ndo éaobtencdo daverdade aqual quer preco, como umaleitura
desavisadapossalevar acrer. Seu rea objetivo é destacado por Dalabrida?”:

O comportamento do indiciado ou acusado que,
comprometendo o desenvolvimento regular do processo,
aliciatestemunhas, peitaou tenta subornar peritos, ameagaa
vitima, juiz, promotor de justica, forja provas, destroi
vestigios do crime, subtrai documentos ligados a prova da
infracdo, ocultaobjetose produtos dainfracdo penal. Procura-
se, através da restricdo da liberdade do agente, impedir a
deturpacdo da instrucdo criminal, assegurando a coleta de
elementos de convicgdo para viabilizar um correto
pronunciamentojudicial definitivo.

Ojuizo devalor necessario ao reconheci mento da hipétese em testilha
devefundar-se em fatos concretos que demonstrem, com seguranca, adiposi¢éo
do acusado de atuar no sentido de perturbar o correto desenvolvimento das
atividadesjudiciais Também o perigo defugado réu ou acusadojudtificaaimposicéo
da cautela, evitando que se torneilusoria a condenacdo proferidano processo
principal. A hipétese, portanto, contempla os casos em que, a partir de dados
concretos, percebe-seaexisténciaderisco real defugado acusado.

27 Apud DALABRIDA, Sidney Eloy. Op cit. p. 100.
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O fundamento, dentre todos, € o que apresenta funcdo cautelar mais
sdientee, deformaaguma, admiteoraciocinio depossivel ofensaao principioda
presuncao deinocéncia. Nesse caso, ndo se parte da equiparacéo entre acusado
e culpado (também o inocente podefugir paraevitar umacondenacdoinjusta) e,
de qualquer modo, ndo se trata de uma fungdo essencialmente punitiva. Nesta
esteira, lecionaVicente Greco Filho?:

Em principio, somente se decreta a preventiva se houver
prognéstico de cumprimento efetivo de pena privativa de
liberdade. Os requisitos dos beneficios penais, como a
suspensdo condicional dapenal ou aprisdo-albergue, podem
ndo coincidir com a necessidade da prisdo processual, mas,
em principio, se ha prognostico fundado da concesséo de
um desses beneficios e ndo ha outro motivo legal autbnomo
(como, por exemplo, ofensa a ordem publica por ameaca a
testemunhas), a preventiva ndo deve ser decretada. Isto
porque, salvo motivo independente, ndo ha razéo de prisdo
processual se, condenado definitivamente, esta ndo se
efetivara.

Sobre aquestéo, o Supremo Tribunal Federal, atravésde suaPrimeira
Turma, recentemente, por unanimidade, af astou apossibilidade de decretacdo da
priséo preventivacom base nafugado agentedo distrito daculpa. Ingtituiu, ao que
parece, um verdadeiro“ direito afugd’ , legitimo como expressdo dapresuncéo de
inocénciaeexercicio do direito aliberdade, maximizando adoutrinagarantista.

Conforme se infere do inteiro teor do decisun?®, o Ministro relator
destacou que umacoisaébuscar contornar, comafuga, aordemilegal; outra, €éa
fuga para eximir-se da aplicacdo da lel penal, esta sim, passivel da custédia
preventiva, naestritadiccdo do art. 312 do Codigo de Processo Penal pétrio. Por
seu turno, aSegunda Turmada Corte Suprema, sem distinguir expressamentea

BGRECO FILHO, Vicente. Manual de processo penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1997, p. 276.

2 N&o se sustenta, outrossim, a prisao provisoria, agora sob o fundamento de que “a fuga do paciente
do distrito da culpa demonstra a sua vontade de se furtar da aplicagdo da lei penal e obstruir o regular
andamento da instrucdo penal” (fls. 260 do apenso). Assiste razéo ao ilustre Subprocurador-Geral da
Republica Edson Oliveira de Almeida: “Se a materialidade do crime e os indicios de autoria ndo respaldam,
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diferenciacéo garantistajaesposada, pontificou que afugado agente, por Sl S0, €
motivo bastante paraadecretacdo daprisdo preventiva®.

A primdravista, adivergénciajurisprudencia estariaformada Contudo,
daperfunctorialeituradasrazfes do voto do relator, conclui-se que, mesmo de
formainconsciente, ocorreu adiferenciacdo damotivacéo dafugado acusado.
No caso objeto da decisdo da Segunda Turma, o réu esteve foragido antes da
decretacdo da prisdo preventiva, ja que, citado por edital, néo compareceu ao
ato, raz&o daimposicao dacustodiacautelar paraaaplicagdo dalel pend. Ciente
do processo e do decreto de prisdo, 0 acusado recusava-se a se apresentar em
juizo, demonstrando seu proposito de furtar-se aexecucéo dalei penal desdeo
inicio. Nesse caso, verdadeiramente, esté-se diante de uma hipétese de real
necessi dade daprisdo preventiva, nos moldes de suacautel aridade, parafinsde
efetividade do processo. Diferentemente é o caso defugado réu, apds conhecer
dodecreto prisona cautelar contrao qual seopunha, por ndo admiti-lolegitimoe
pretender contrapd-lo.

por si sbs, a prisao preventiva, também a fuga ndo pode ser tida como causa justificadora da necessidade
da prisdo cautelar, como se deu no caso em aprego. Esse Supremo Tribunal Federal tem entendido que
‘a fuga, como causa justificadora da necessidade da prisao cautelar, deve ser analisada caso a caso’.
Certo, também que ‘a fuga, para ndo sujeitar-se a prisdo que se afigura ilegal, ndo é fundamento para a
segregacdo cautelar’. Nem cabe exigir-se que, para poder questionar a validade da ordem de prisao,
tenha o cidadao de submeter-se, previamente, a efetivacdo dela: HC 82.903-SP, Rel. Min. Sepulveda
Pertence, DJU 1°.8.2003. Uma coisa € buscar contornar, com a fuga, a ordem ilegal, outra é a fuga para
eximir-se da aplicagéo da lei penal, caso em que a prisdo tem amparo no art. 312 do Cédigo de processo
Penal. Na hipétese dos autos, o decreto ndo faz mencéo a fuga do paciente, presumindo-se que essa se
deu posteriormente a decretag@o da prisdo preventiva, ndo indicando, assim, a intencdo de se furtar a
aplicagdo da lei” (fls. 21-27). E legitima, portanto, a fuga do réu para impedir prisdo preventiva que
considere ilegal, porque ndo lhe pesa 6nus de se submeter a prisdo cuja ilegalidade pretende contestar.
Dai, ndo justificar a decretacdo da custddia cautelar (cf. RHC n° 84.293-SP, Rel. Sepulvida Pertence, DJ.
29.06.2004; HC 81148-MS, Rel. Sepulvida Pertence, DJ: 19.10.2001) STF. HC 87838/RR. Rel. Cezar
Peluso. DJU 04/08/2006.

30 Penal. Processual penal. Habeas corpus. Fuga do réu. Prisdo preventiva: fundamentacdo. Excesso de
prazo |. - Decreto de pris@o preventiva concretamente fundamentado na garantia da aplicacéo da lei
penal. Il - A fuga do réu do distrito da culpa, por si s0, justifica o decreto de prisdo preventiva. |1l - N&o
caracterizado 0 excesso de prazo na instrugdo criminal, a vista da complexidade do caso e do grande
nimero de réus e testemunhas a serem ouvidos. 1V - HC indeferido. HC 85764/RO. Rel. Carlos Velloso.
Pub: DJ 14/10/2005.
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4.2. Requisitosnor mativosda prisio preventiva

N&o bastaaexisténciadosrequisitosfaticos paraadecretacdo daprisio
preventiva, sendoindispensavel suaconjugacao com outroselementoslegaisque
restringem seu campo de atuacao em face danaturezadainfracéo pend equdidade
do sancionamento. A regraestampadano art. 313 do Cédigo de Processo Pena
dispde ser incabivel amedidapreventivacontraosautoresou acusadosdecrimes
culposose contravencgdes penais. A exclusio él 6gicae atende, comojaexplicitado,
ao principio daproporcionaidade, hgjavista, que, quase sempre essasinfracoes
penaisnado estdo sujeitas apenadefinitivade privacao deliberdade.

Também noscrimes punidos com penade detencéo, somente seracabivel
a prisdo preventiva quando houver davida sobre aidentidade do acusado ou
indiciado pelaausénciade e ementosiddneos parao esclarecimento. Aplica-se
aindaquando setratar deréu vadio ou deréu, ou deindiciado, jacondenado por
outro crime doloso, por sentencatransitadaem julgado, desde que, aevidéncia,
nao ultrapassado o periodo depurador dareincidéncia.

Criticaferrenhavem sofrendo o dispositivo processual que permitea
prisdo preventiva, em crimes punidos com detencéo, se o réu for “vadio”. A
expressao, naatualidade, é vaziade contelido, apesar de conceituadano art. 59
daL e das Contravencfes Penais. Sobre amatéria, enfatiza Eugénio Pacelli de
Olivera™:

Se ale parte do suposto que aguele que ndo trabalha (o tal
vadio) deve dedicar-se a préticade atividade criminosa, uma
prisdo sob tal fundamentacdo ndo guardaréd qualquer
instrumentalidade em relagdo ao processo no qual seja
decretada. E mais. Partir4 de juizo de pura abstragdo, com
consequiéncias tipicas de antecipacao de culpabilidade. N&o
Vemos, pois, como se possa dimensionar o sentido do termo
vadio.

Assim, tal norma (art. 59 da L CP) ndo tem maisutilidade social endo
atende ao principio dafragmentari edade e adegquacdo social reitoresdo direito

31 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Op. cit., p. 412.
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pend. Do contrério, amassa de desempregados poderiaser consideradavadia.
Portanto, o Estado ndo detém mais|egitimidade em dizer quem € ou ndo vadio.
Num viésgarantista, amedidaestacircunscritaademonstracéo concretade que
elaéimprescindivel paragarantir aregularidede daingruco crimind eparaviabilizar
agplicacdo dale pend. Estas sbo asUnicas hipotesesem queépossivel vidumbrar
nacustodiaprovisdriaumafeicéo cautelar.

5. Consideragbes finais

Luigi Ferrgoli iniciasuareflexéo apartir do direito penal, demandando
uma reconstrucéo da teoria do direito em alguns pontos nodais. A primeira
edtabd ecearevisio dateoriadavaidade, diferenciando vaidade materid evigéncia
forma dasnormasjuridicas. A segundaapontaparaumadimensdo substancia da
democracia, superando avisdo meramenteformal. Por fim, do ponto devistado
juiz , exige seu controle material das normas, ndo se sujeitando somente por sua
producdo formal, destacando a relevancia da Constitui¢do da Republica e dos
direitos humanos, tanto no que serefere aos principios (explicitos ouimplicitos)
guanto emrelacdo asregras.

Jafaz a gum tempo que acomunidadejuridicanaciona vem clamando
por umaateracdo no Codigo de Processo Pendl, afim de compatibilizé|o com os
principios e institutos consagrados na Carta Politica de 1988. Erigido sob as
aspiracdes autoritarias do Estado Novo e descompromissado com as garantias
individuais, 0 Codigo de Processo Pena estaanacronico erepleto de dispositivos
gue ndo foram recepci onados pel o ordenamento maior.

Portanto, necesséria se faz uma verdadeiramudanca de mentalidade
por parte dos operadoresjuridicos, no sentido de pensar o processo penal, ndo
mai s como umaobrigatérianecessidade deimplementar a“lutacontrao crime”
paraassegurar a“ ordem socia”, mascomo umlegitimo instrumento aservico de
umdireito pend democrético e, acimadetudo, aservico dosdireitosfundamentais
do cidad&o.

O modelo de Direito preconizado pela Teoria Geral do Garantismo
estabaseado no respaito adignidade dapessoahumanae seusdireitosfundamentais,
comsujeicdoforma emateria daspréticasjuridicasanscontelidoscondtitucionals,
aqui trabal hados dissociados de umavisdo essenciaista. 1 sto porque, dianteda
compl exidade contemporanea, alegitimacdo do Estado Democrético deDireito
deve suplantar amerademocraciaformal, paraa cancar ademocraciamaterial,
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naqual osdireitosfundamentaisdevem ser respeitados, efetivadosegarantidos,
sob penadaded egitimagdo paulatinadasingituicesedtatais.

Dito deoutraforma, em face dasupremaciadosdireitos positivadosno
corpo das congtitui¢desrigidas ou nelasreferidose do principio dalegalidade, a
gue todos os poderes estdo submetidos, surge a necessidade de garantir esses
direitosatodososindividuos, principa mente os processados crimina mente, pela
peculiar situacdo que ocupam (maisfracosante o poder estatal).

Neste pensar, aprisio preventivaprecisaser discutida, limitadaegarantida
pel os aplicadoresjuridicos, com o folego avivado pelaEmenda Congtituciond n°
45, em respeito apresuncao deinocénciaeademocracia. Do contrério, da-sea
manutencdo de umamentaidadeinquisitdriaintolerdvel democraticamente.
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