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A dissociacdo dacrencareligiosaedainstrucéo é uma
utopiague ndo resiste amenor andise. O sentimento e
asidéias do professor no tocante as causas finaise a
constitui¢cao do universo inevitavel mente serefletem no
ensino que eletem deministrar ajuventude. O ideal de
umaescolaem quejamaisseesflore, sequer, um assunto
dereligido, éumavacriacdo dafalsademocracia, que
pretende guerrear aDeus, proibindo quen’ Ele sefae.
(Carlos Maximilano Pimenta de L aet)

1. Introducéo

N&o restadividade queareligido é um fator importante nadifusdo de
valorescomo respeito, amor etolerancia. Louvavel, nesse aspecto, aintencéo
dadeputadaMariaL GciaAmary em apresentar, peranteaAssembléial egidativa
do Estado de S&o Paulo, o projeto delei “ DeusnaEscola’, visando adespertar
no educando paulista os principios e val oresfundamentai s ao seu crescimento
espiritual easuavalorizacdo como cidadao.

I nobstante as boasintengdes, paraum projeto setransformar emlei, é
imperativo que estejaem consonanciacom os preceitos congtitucionais, passando
pelo crivo do control e preventivo de constitucionalidadeinterno, exercido por
comissao legidativade Congtituicdo e Justica, eexterno, exercido pelo chefedo
Poder Executivo. Neste artigo, analisaremos o citado projetodelel eovetoa
el e apresentado pel o governador do Estado de S&o Paul o, inicialmente, sob 0
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prismaconstituciona, nomeadamente em face do principio dalaicidade, previsto
na Constitui¢céo Federal e, também, em face daLei de Diretrizes e Bases da
Educagdo Nacional (Lei n°9.394/96).

2. O principio dalaicidade e 0 ensino religioso no dir eito constitucional
patrio

Houve um extenso periodo de convivénciaentrealgrejaCatélicaeo
Estado—Colonia elmperialt —brasileiro, conhecido por “padroado” . Durante
esseperiodo, o poder estatal subvencionavaosclérigos, nomeando-0s* emtroca
da influéncia exercida pela Igreja sobre a sociedade da época, bem como
buscando o apoio de Roma. Mas, com aRepUblica, raiou 0 Estado lai co, quando
este se separou dalgreja. A laicidade pétriasurgiu com aedicdo do Decreto n®
119-A, de 7 de janeiro de 1890°, dalavra do saudoso Rui Barbosa. Brotou
oficialmente, naguel e momento, aseparacdo entrealgrejaCatdlicae o Estado
brasileiro, pondo fim ao regime do padroado (art. 4°).#

A redacdo do art. 1°, icone da liberdade religiosa, possui caréter
programético, ao pronunciar ao legisador infraconstitucional ser defesolegidar
privilegiando d gumardigido em detrimento deoutra “ E’ prohibido & autoridade
federal, assim como a dos Estados federados, expedir leis, regulamentos,

1 O Império desmoronou quando, apés tentar se sobrepujar a Igreja, vacilou. Com a Questao Religiosa,
conflito entre a Igreja Catélica e a Magonaria, ocorrido na década de 1870 no Brasil, quando,
desobedecendo a ordens do imperador, bispos, com base nos canones e nas ordens de Roma, puniram
magons. Surgiu inopinadamente forte desconfianca por parte da sociedade com o governo central,
depois da demonstracdo de fraqueza de D. Pedro |1, ao ceder as pressdes de Pio IX, anistiando os bispos
presos anteriormente por D. Pedro | e substituindo o Visconde do Rio Branco pelo Duque de Caxias. O
catolicismo intenso da Princesa Isabel acelerou a Proclamagdo da Republica, pois havia intenso medo
de aproximagdo ultramontana e consequente declinio da politica nacional.

2 A Constituico Imperial, em seu art. 102, prescrevia, no inciso |l, como uma das principais atribuicdes
do Imperador a de: “ Nomear Bispos, e prover os Beneficios Ecclesiasticos’.

3 Decreto n. 119-A. “ Prohibe a intervencdo da autoridade federal e dos Estados federados em
materia religiosa, consagra a plena liberdade de cultos, extingue o padroado e estabelece outras
providencias.” (Decretos do Governo Provisorio da Republica dos Estados Unidos do Brazil. Rio de
Janeiro: Imprensa Nacional, 1891).

4 Interessante destacar que o Decreto 119-A continua em vigor, pois havia sido revogado pelo Decreto
n° 11, de 18 de janeiro de 1991, mas teve sua vigéncia restabelecida pelo Decreto n° 4.496 de 2002,
configurando, portanto, auténtico caso de repristinagdo expressa, permitida em nosso ordenamento
juridico.
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ou actos administrativos, estabelecendo alguma religido, ou vedando-a, e
crear differencas entre os habitantes do paiz, ou nos servicos sustentados &
custa do orcamento, por motivo de crencas, ou opinides philosophicas ou
religiosas.” (redacdo comagrafiaorigina).

Anteriormente, a Constitui¢éo do Império, de 25 de marco de 1824,
foi outorgada “Em Nome da Santissima Trindade” . Em seu titulo |, “ Do
Imperio do Brazl, seu Territorio, Governo, Dynastia, e Religido” , traziano
art. 5°aReligido CatolicaA postdlicaRomanacomo areligido oficial do Estado
brasileiro®. Havia relativa liberdade de crenca, pois outras religifes eram
permitidas, desde que o culto ficasse restrito apenas aos locais privativos as
suas praticas. Porém, certas restricdes aos “incrédulos’ eram patentes na
Constituicdo Imperial, como a disposi¢ao que exigiu ter o candidato que
professar o catolicismo parapoder ser eleito para o cargo de deputado®.

Merece destacar a importancia para o Império da manutencéo da
religido catdlicacomoinstituicéo estatal, constituindo tal premissaum preceito
elevado acategoriaconstitucional . A Constitui¢cdo Imperial determinavaqueo
imperador, antes de ser aclamado como tal —e 0 seu herdeiro “ presumptivo”,
ao completar quatorze anos de idade’, além dos Conselheiros de Estado —
prestassem nas maos do Presidente do Senado®, reunidas as duas Camaras, 0
seguinte juramento: “ Juro manter a Religido Catholica Apostolica Romana,
a integridade, e indivisibilidade do Imperio; observar e fazer observar a
Constituicdo Politica da Nacéo Brazileira, e mais Leisdo Imperio, e prover
ao bemgeral do Brazl, quanto em mim couber.” , conforme prescreviam os
arts. 103, 106 e 141. Percebe-seaforcaexercidapelalgrejaCatolicaeo grau
de interacdo com o Estado Imperial. Tal reciprocidade ficou ferida com a
ocorrénciadaQuestdo Religiosa.

5 “ A Religido Catholica Apostolica Romana continuard a ser a Religido do Imperio. Todas as outras
Religifes serdo permitidas com seu culto domestico, ou particular em casas para isso destinadas, sem
férma alguma exterior do Templo.”

6 Art. 95 da Constituicdo do Império: “ Todos os que podem ser Eleitores, abeis para serem nomeados
Deputados. Exceptuam-se: (...) Il1l. Os que ndo professarem a Religido do Estado.”.

7 Conforme art. 106 da Constituicdo do Império, de 25 de marco de 1824.

8 Os conselheiros prestavam o juramento nas méos do imperador, nos termos do art. 141 da Constitui¢éo
do Império.
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A primeiraConstitui¢do aadotar os principiosdo Estado laicofoi a
republicana, de 24 defevereiro de 1891. A Constituicéo de 1891 ratificou, por
conseguinte, ospreceitosdo Decreton®119-A, de 7 dejaneiro de 1890. Dentre
esses preceitos, destacam-se aliberdade de culto, o reconhecimento apenas do
casamento civil, aadministracdo publicados cemitérios, oensnoleigo nasescolas
publicaseaimpossibilidade de subvencao oficia ediancacom qualquer igrejeP.

Naquelaépocaem que comegavaasurgir alaicidadeno Brasil, poucos
imaginavam que poderia prosperar atotal separacdo entre o Estado elgreja
Catdlica, poisessaunido foi muito forteduranteamonarquia. Por isso, ainfluéncia
do catolicismo predominavanasociedade—incluindo-se no ambito doensino -
perdurando mesmo apds a Proclamacao da Republica. Tanto e verdade que o
Decreto n® 119-A, de 7 de janeiro de 1890, causou enorme impacto na
sociedade, ao sofrer fortescriticasde ambos oslados. Osdefensoresdalaicidade
manifestaram oposi¢ao ao art. 6°, que permitiaa subvencao ao culto catdlico™.
Ao defender alaicidade e aneutralidade do Estado, Rui Barbosadeclarou na
introducéo da obra de Janus, denominada“O Papa e o Concilio”, todaasua
razao aos principios norteadores do Decreto n® 119-A /18901

9 Art. 72 da Constituicdo de 1891:” § 3° Todos os individuos e confissfes religiosas podem exercer
publica e livremente o seu culto, associando-se para esse fim e adquirindo bens, observadas as
disposicdes do direito comum. § 4° A Republica s6 reconhece o casamento civil, cuja celebracdo sera
gratuita. 8 5° - Os cemitérios terdo carater secular e serdo administrados pela autoridade municipal,
ficando livre a todos os cultos religiosos a pratica dos respectivos ritos em relagéo aos seus crentes,
desde que ndo ofendam a moral publica e as leis. § 6° Sera leigo o ensino ministrado nos
estabel ecimentos plblicos.8 7° Nenhum culto ou igreja gozara de subvencéo oficial, nem tera relagdes
de dependéncia ou alianga com o Governo da Unido ou dos Estados” .

0 “ Art. 6° O Governo Federal continda a prover & congrua, sustentagdo dos actuaes serventuarios do
culto catholico e subvencionara por anno as cadeiras dos seminarios; ficando livre a cada Estado o
arbitrio de manter os futuros ministros desse ou de outro culto, sem contravencéo do disposto nos
artigos antecedentes.” .

11 Destacamos o trecho: “ Que entre individuo, entre igreja e igreja, dispute-se francamente, na
atmosfera sonora da imprensa ou da tribuna, sdbre a encarnagéo de Deus, a Trindade, a existéncia
de uma dou duas vontades no Cristo, a vida futura, a instituicdo e a matéria dos sacramentos, a
conceicdo de Maria, a preponderancia do papa sdbre os concilios ou dos concilios sdbre o papa, os
direitos da razéo individual na interpretacéo das escrituras e a impossibilidade de bem-aventuranca
eterna fora desta ou daquela confissdo religiosa: fatos ésses sdo estranhos ao estado, e, por conseguinte,
aos que, para dirigi-lo, contendem pelo poder. Mas o ficar ingresso de um cidaddo no parlamento
dependente de sua fé numa religido positiva; o ter o interdito de um bispo forca de colocar um
membro Gtil da comunhéo social entre uma abjuragéo hipécrita e o concubinato; o ficar um servigo,
como o registro civil, a cuja regularidade estdo subordinados os direitos de familia e sucessao,
entregue a funcionarios da igreja, que a autoridade secular néo fiscalize; o ter, ou ndo, um clero
subsidiado pelo estado o direito legal de insurgir-se oficialmente contra éle; o dar-se aos delegados
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Deoutrabanda, Carlosde L aet®2—em discurso® proferido no Colégio
Diocesano de S30 José, no Rio de Janeiro, em 8 de dezembro de 1905, como

permanentes de uma supremacia infalivel, cujo ensino dogmatico rejeita as nossas instituicoes
constitucionais, privilegio exclusivo de entrada nas escolas, de invasdo insidiosa na alma das geragdes
nascentes; 0 estarem, ou ndo, 0s eclesiasticos sujeitos a competéncia dos tribunais leitos; o permitir-
se, ou ndo, aos 6rgaos de uma sociedade espiritual liberdade ampla, ndo s6 de professarem como
doutrina, mas de imporem como dever, a intolerancia civil; o saber se a dotagdo é jus do clero, ou
instituicdo temporal de conveniéncia publica, e, portanto, a mercé dessa conveniéncia, revogavel; o
averiguar se a constituicao € subalterna as bulas, ou se o placet é clausula sine qua non das vantagens
materiais que a igreja a adotada afianca a protegdo oficial; o ser, ou ndo, licito a lei favorecer com
a publicidade sem limites a um culto, e impor humilhagéo da clandestinidade aos mais; a eqiidade
ou a injustica consentir-se que a excomunhao sacerdotal, com a sangdo do poder leigo, penetre
inexoréavel até nos cemitérios publicos: tddas essas controvérsias, como outras tantas semelhantes,
entendem radicalmente com as fungdes mais vitais do mundo leigo, e, portanto, com as atribuicées
mais imperiosas da autoridade politica (...)."

2.0 brilhante Carlos de Laet ndo estava aberto aos novos tempos laicistas, preferindo a prevaléncia da
religido sobre a ciéncia conforme percebemos da seguinte afirmagdo: “ Se homem do seu século é
aquele que, sob a pressdo do meio, vai aceitando todas as idéias dominantes, s6 porque sejam, como
14 disse o Ferri, a corrente da ciéncia atual, entdo confiadamente o digo, eu ndo sou homem do meu
século” e ainda do seguinte fato: “(...) Certa feita, apds uma prelecdo sobre Criacionismo, contestou-
Ihe um jovem ouvinte com um curioso argumento de autoridade, o Unico que conseguira encontrar:
‘Mas... meus pais afirmam gue viemos dos macacos...” Laet respondeu-lhe incontinénti: ‘ndo quero
entrar em particularidades da sua familia’. Polemista ferrenho, ndo se escusava de uma boa briga,
chegando, as vezes, a verdadeiras audacias, como quando resolveu polemizar com Camilo Castelo
Branco sobre supostos erros de portugués na obra do grande escritor luso... (...)". (Disponivel em:
http://www.permanencia.org.br/revista/Pensamento/l aet.htm. Acesso em 09 nov. 2007). Famosa também
foi a polémica com o pastor Alvaro Reis, travada em artigo intitulado “Inverdades Heréticas’, escrito
em 1905, do qual destacamos o seguinte trecho: “ Protesto, pela ordem, contra esta injustica, que
também é contréria a verdade. Espalha-se ai um livro meu, Heresia protestante, contendo uma longa
série de artigos em que impugnei graves lapsos doutrinais do Sr. pastor; e em tamanha cépia de
paginas ndo se encontra uma s6 grosseria enderecada ao meu adversario, que, alias, como bem se
depreende de alguns trechos ali transcritos, ndo raro baixou ao emprego de motejos e invectivas. (...)
Ainda agora, no segundo artigo da sua réplica, o Sr. pastor ja se inflama e textualmente prorrompe
nesta delicadeza: — V.S. faltou indignamente a verdade.” Apelo para os que nos estdo lendo, e eles
que digam se jamais usei de tais gentilezas para com 0 meu antagonista, contra quem me ndo anima
0 menor sentimento de ddio, e no qual antes vejo um contendor ideal e cobmodo, que me depara
oportuno ensejo para escritos de polémica, pois, ndo obstante os seus estudos especiais (ou mesmo
por causa deles) absolutamente ndo me obriga a maior esforco, — tdo patentes e faceis de corrigir sdo
0s seus deslizes. (...) Ainda que, todavia, me afastara eu de habitos que ndo tenho e usasse de palavras
conviciosas, mesmo nisto nada mais faria do que seguir o exemplo de alguém que ao S. pastor deve
parecer bom modelo: quero falar de Calvino. (...) Lido (como é provavel que seja) o Sr. pastor na
histéria da rebelido protestante, impropriamente denominada Reforma, ndo ha de ignorar com que
ousadia e indelicadeza escrevia aquele heresiarca. Peco vénia para em latim, que nos vocabulos
brave I"honnéte, aqui recordar os epitetos por ele aplicados aos padres do Concilio de Trento.
Chamava-os: — indoctos, quisquilios, asinos, porcos, pecudes, crassos boves, Antichristi legatos,
blaterones, magnae meretricis filios... A tanto jamais eu me atreveria com relagdo ao S. pastor. (...)".
(Disponivel em: http://www.permanencia.org.br/revista/Pensamento/laet7.htm. Acesso em 09 nov.
2007).

13 |niciamos este trabalho com trecho do citado discurso.
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paraninfo de uma turma de bacharelado em Ciéncias e L etras — certamente
inspirado no espirito dainfluénciareligiosadalgrejasobre aeducacdo, defendeu
argumentos demonstrativos dadificul dade em se conseguir tornar oensinolaico
em um pais predominantemente catdlico.

A Constituicdo de 1934 manteve a laicidade conquistada com a
Republica, corroborando ainviolabilidade daliberdade de consciénciaede crenca
eolivreexerciciodoscultosreligiosos. Permitiu asassociagdesreligiosasadquirir
personalidadejuridicanostermosdalé civil —em conformidade com oitem 5,
doart. 113—emantevealiberdade de culto religioso nos cemitérios, administrados
pela municipalidade (item 7 do citado artigo). Trouxe inovagdes, como o
reconhecimento pel o Estado, com os mesmos efeitos que o casamento civil, 0
casamento perante ministro de qua quer confissdo religiosa, desde que cumpridas
asformalidadeslegais. Permitiu, nasescolaspublicas, afrequénciafacultativaao
ensino religioso, ministrado de acordo com os principios daconfissdo religiosa
do aluno manifestada pelos pais ou responsaveis (arts. 146 e 153,
respectivamente).

Foram ratificados na Constitui¢cdo de 1937 os principios laicos das
constituigdes anteriores. Foi determinado, deformaexplicita, queo exerciciode
culto podiaser feito deformalivre e publicamente, nos seguintestermos. “ todos
osindividuos e confissdesreligiosas podem exercer publicaelivrementeo seu
culto, associando-se paraessefim e adquirindo bens, observadas as disposi ¢oes
do direito comum, as exigéncias daordem publicae dosbons costumes’ (item
4doart. 122). O ensino religioso continuou aser defreqiiénciando compul dria,
n&o obrigando mestres ou professores.

NaCondtituicdo de 1946, foram mantidas as caracteristicasdalacidade
brasileira, conquistadas durante os ordenamentos anteriores. Entretanto, ndo
haviaconvivénciainteiramente pacificaentreintegrantesdas diversasredigides—
como até hojeinfelizmente aindando ha. Havia perseguicdes, nomeadamente
contra os integrantes de cultos africanos, protestantes e espiritas, levando o
escritor baiano Jorge Amado e o paraibano Lins de Vasconcel os, entre outros,
apropor umaemendasobre aliberdadereligiosaelaicidade do ensino publico
(GALDINO, 2006).

A Cartade 1967 vedou ao Estado “ estabel ecer cultos religiosos ou
igrejas; subvenciona-los; embaracar-lhes o exercicio; ou manter com elesou
seusrepresentantesrelagcbes dedependénciaocu dianca’ (art. 9, 11), respeitando
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os principios daliberdade de consciéncia, em suaplenitude, ede culto (8 5°do
art. 150). Resguardou, destaforma, alaicidade. Contudo, delimitou éreas de
colaboracdo do interesse publico com entesreligiosos. Essa colaboracao dar-
se-ianomeadamente nos setores educacional, assistencia e hospitalar (art. 9°,
).

A atual Carta Magna preservou em nosso ordenamento juridico o
principio daseparacdo entrealgrejaeo Estado, noinciso | doart. 19, ao vedar
aUnido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios* estabel ecer cultos
religiososouigrejas, subvencioné-los, embaracar-Ihes o funcionamento ou manter
com eles ou seusrepresentantes rel agoes de dependénciaou alianga, ressalvada,
naformadalei, acolaboracdo deinteresse publico”.

Nocapitulo| dotituloll, intitulado “DosDireitose DeveresIndividuais
e Coletivos’, prevé a atual Constituicdo a inviolabilidade da liberdade de
consciénciaede crenca, assegurando o livre exercicio doscultosreligiosose
garantindo, naformadalei, a protecdo aos locais de culto e asuas liturgias
(inciso VI do art. 59).

3. ProjetodeLei n°17, de 2004 (projeto “ Deus na Escola”)

O Projeto de Lei n° 17/2004, da lavra da deputada paulista Maria
LuciaAmary, ingtitui o projeto “ DeusnaEscola’ . Consiste naimplantacéo, nas
escolasdarede estadual de S&o Paulo, de disciplinaextracurricular efacultativa
doensinoreligioso, como areade conhecimento, “ auxiliando o educando abuscar
principios e val oresfundamentai s como: val orizagdo do ser humano, respeito
pelavida, convivénciafraterna, abertura, democraciaeintegridade”.

Conforme consta no referido projeto de lel, em seu art. 2°, a
implementacdo do ensino religioso dar-se-ia através da elaboracéo de um
“manual” por um grupo de estudos formado por professores, pedagogos,
estudiosos e representantes de diversas religides. Na elaboragdo do manual,
seriaassegurado o respeito adiversidade cultural ereligiosa, poiseleteriaum
caréater “homogéneo atodasascrengasreligiosas’. O art. 4° prevé o respeito a
proposta pedagdgico-administrativa de cada estabelecimento de ensino,
elaborada pelos profissionais da educacéo das diversas escolas, com a
participacdo das comunidades e consel hos.

O escopo da deputada Maria L uciaAmary, ao apresentar o projeto
“DeushaEscola’, foi estabelecer o ensino religioso nas escolasdarede publica
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estadual de S&o Paulo, como integrante da oferta curricular. Nesse sentido,
buscava incutir no educando principios e valores fundamentais, como a
valorizacdo do homem, o respeito avida, aconvivénciafraterna, ademocracia
eorespeito aintegridade.

Buscava, ainda, o projeto, nostermosdajustificativaapresentadapela
deputada, despertar nosa unos paulistas® maior aberturae compromisso consigo
mesmo, com o préximo e com Deus, deformatransformadoraeintegradoraao
contexto escolar, inserindo-o narealidade social, econdémica, politica, cultural
religiosae ambiental de suacomunidade, permitindo-lhe o desenvolvimento
integral e construcdo de uma sociedade mais justa, mais fraterna e mais
acolhedord’.

Entende adeputadaMariaL UciaAmary que 0 conhecimento religioso,
enquanto s stematizacao de umadasre agbes do ser humano com otranscendentd,
deve ser colocado ao lado de outras disciplinas, articulando-se paraexplicar a
acepcao da existénciahumana. Por este motivo, pretende o projeto “ Deusna
Escola’ oferecer ensino religioso deformasistematizada nas escolas estaduais
paulistas, com afinalidade de propiciar umacompreensio maiscriticado cidadéo
com o transcendental .

O projeto “Deus na Escola’ obteve parecer do relator especial,
designado em substituicdo ao da Comisséo de Constituicdo e Justica da
AssembléialL egislativa. O relator, deputado Afonso L obato, entendeu que o
projeto obedeciaao ordenamento juridico pétrio, deformageral, por ndo fazer
distingdo de segmento religioso. Referiu-se, especificamente, ao dispostono §
1°doart. 210 daConstituicéo Federa, o qual prevéque o ensino religioso éde
matriculafacultativa, constituindo disciplinados horérios normais das escol as
publicas deensino fundamental. O projeto obteve também parecer favorével da
relatoraespecial, deputada Rosmary Corréa, em substitui ¢éo ao da Comisséo
de Educacéo.

O deputado Waldir Agnello apresentou emendaao projeto, deforma
atransformar aatividade extracurricular e facultativado ensino religioso em
“ensinoreligioso cristdo” (grifamos). Entendeu aindaque o grupo de estudos
que elaboraria o “manual”, formado por professores, pedagogos e tedlogos,
deveriarepresentar apenas as diversas entidadesreligiosas cristas e apresentar
somente tendéncias das doutrinas cristas. Pareceres substitutivos aos das
Comissdes de Constitui ¢do e Justica, de Educacdo e de Finangas e Orgamento
foram contrarios areferidaemenda, considerando-ainconstitucional.
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4. O veto do chefe do Poder Executivo

Antes mesmo de ser enviado para a apreciacdo do chefe Poder do
Executivo paulista, o projeto “Deus na Escola’, aprovado pelaAssembléia
Legidativa, jahaviacausado polémica. Vérias opinides selevantaram, tentando
moastrar que contrariavao principio dalaicidade do Estado, alémdo que condtituia
violacdo ao direito aigualdade e a liberdade de consciéncia e de crenca do
corpo discente e dos gruposreligiosos.

Dentre as pessoas que defendiam o veto, estavaaprofessoraRoseli
Fischmann, integrante do Programa de Pos-Graduagéo em Educacdo daUSPe
especialista da UNESCO para a Coaliz&o de Cidades contra o Racismo, a
Discriminagéo eaXenofobia. Foi também integrante da Comissdo Especial de
Ensino Religioso do Governo do Estado de S&o Paulo (1995-1996). Criticando
o projeto, aprofessoraafirmou: “Implantar adivindade como matériaescolar,
mediante o conceito de que seria possivel homogeneizar as religides e
espiritualidades como ato de Estado, pode desenvol ver disposi¢ao psicol 6gica
paradiscriminar e excluir todos os que ndo se submetem a semel hante padréo
homogéneo.” 4.

Por fim, o projeto delel “ DeusnaEscola’, queimplementariao ensino
religioso como atividade extracurricular efacultativano ensino fundamenta da
rede estadual, sofreu o veto do governador de Sdo Paulo. Estejustificou o seu
ato afirmando que adecisdo deincluir religido como disciplinaextracurricular
caberia as proprias escolas e ndo poderia ser imposta pelo Executivo ou
Legidativo.

O governador fundamentou o seu veto baseando-se no art. 22, inciso
XX1V, da Constituicdo Federal, bem como naLei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional, especificamente nos arts.12, inciso |, 14 e15dalei n°
9.394/1996. Enunciava o texto do veto que, tendo presentes tais normas e
diretrizes, “ 0 Sistemaestadua de ensino e, especialmente, os estabel ecimentos
de ensino que o integram devem definir a parte diversificada do curriculo
fundamental e médio, como exigénciasdas caracteristicasregionaiselocais, de
formaase complementar abase nacional comum”.

14 Noticia “Governo veta projeto de lei ‘Deus na Escola em S&o Paulo”. Disponivel em: UolNews.com.
Acesso em: 13 out. 2007.
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Salientou o chefe do Poder Executivo queainclusdo no curriculo das
escol as estaduai s de atividade extracurricul ar, vinculada a disciplinaensino
religioso, se contraporiaacompeténciaque possuem tais escolasde el aborar e
executar apropriapropostapedagdgica, retirando-se dessas unidades deensino
aautonomiapedagdgicae administrativaquelhes é asseguradapel o principio
dagestéo democraticado ensino.

Enfatizou aindaque, no Estado de Séo Paulo, asnormas queregem o
ensino religioso buscam dar estrito cumprimento as prescri¢des provindas da
Constituicéo Federal edal el deDiretrizeseBases, “ assegurando, como é seu
dever, orespeito aplurdidade cultural ereligiosadosaunos, ando discriminacéo
dasminoriasreligiosas, asngularidade de cadaa uno e daorientacéo querecebam
no selo dafamilia, abrangidos, indistintamente, 0s que ndo observem qual quer
praticareligiosa’. Por fim, afirmou que, tendo em vista o seu teor, o projeto
conflitavacom os* principiosediretrizesqueregem o ensino religioso, dematriz
condtituciond”.

Manifestando-se sobre o veto, acoordenadorado Curso de Pedagogia
daUNICAMP, AngelaSoligo, afirmou quetinha pertinéncia, poisno cabiaa
escolaensinar religido: “Nao haneutralidade nesse assunto. Hareligides que
tém maisou menos prestigio. |sso serefletirianainclusio dadiscipling’. Por sua
vez, Gerson SimdesMonteiro, Presidente da Fundagéo Crist&-EspiritaCultural
Paulode Tarso (FUNTARSO), emartigointitulado “ Lugar deensinoreligioso é
naigreja’, assim seexpressou sobre 0 veto ao projeto “ DeusnaEscola’:

“E dever que seimpde, portanto, alertar a nossa sociedade
parao perigo do ensino religioso nas escolasdarede publica
do Estado de S&o Paulo, como quer o projeto “Deus na
Escola’, pois, embora sgjatal ensino facultativo ao aluno,
suainclusdo legal em cargahorariacurricular poderaacender
atavismos segregadores do odio entre religifes, que ja
causou tanto sofrimento & Humanidade.”

“A responsabilidade do Estado é a de estruturar e garantir
com autoridade aordem davidasocial, assegurando o bem
publico, com base no principio de justica que garanta,
inclusive, o direito de liberdade religiosa. A expressio
religiosa de um povo deve ser produto do ensino das
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religides nostemplos e nafamilia. Elaprecisase manifestar
objetivamente na mentalidade dos responsaveis pela
educacdo formal, ou seja, os professores, os quais tém
responsabilidade também pela formagdo dos alunos’.

5. Dainconstitucionalidade do projeto em face da laicidade do Estado
brasileiro

O principio daigual dade, consagrado no texto congtitucional, ageem
doisplanos. Por um lado, impede ao | egislador e ao proprio Poder Executivo a
edicdo deleiseatos normativos que possam criar tratamentos diferenciadosa
pessoas que se encontrem em situacdes idénticas. Por outro, obriga os
intérpretes, especid menteaautoridade publica, aaplicar alel eosatosnormativos
demaneiraigualitaria, impedindo-osdefazer distincbes em razéo dereligido,
convicgesfilosoficasou paliticas, raga, classe socia ou sexo.

Diante dadiversidade religiosaexistente em nosso pais e, sobretudo,
no Estado de S&o Paul o, onde convivem descendentesdeimigrantes, professantes
dos mais diversos credos, € importante que o papel regulador do Estado seja
cadavez mais efetivo, devendo o governo adotar uma posturadelaicidade e
neutralidade. Essa posturaneutra, caracterizadorade um Estado secular, revela
se de cabal importancia para a consolidacdo democrética do Brasil. Com a
existénciade organizacdesreligiosas cadavez maisdiversase maisfortes, serd
comum que elas passem aexigir, cadavez mais, seus“ direitos’, o que poderia
redundar em imposi ¢des, mesmo que em cardater sutil.

Embora alaicidade no Estado brasileiro exista desde a Republica,
resguiciosdasimbiose entre | grejae Estado — com maior ou menor intensidade
—sobrevivem. Nesse contexto, alaicidade tem dificul dades em consolidar-se
em nossa sociedade. A nalisando essas dificul dades, enfatiza César Ranquetat
Junior: “Paraosbisposbrasileirose paraosintel ectuai s catdlicos conservadores
daprimeiraRepublica, aidéiade umaescolapublicalaica, neutraeindiferente
em matériareligiosaeraum mito. A escolaneutraeranaverdade, paraestes, um
escolade ateismo eirreligido. Para os pensadores e para os bispos catdlicos
ndo erajusto queareligido damaioriadosbrasileiros, o catolicismo, ndo tivesse
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seu espaco naescolapublicaatravésdo ensinoreligioso” (RANQUETAT JR.,
2007).

A nosso ver, as autoridades congtituidas ndo devem eliminar as
colaboracdes de interesse publico existentes, nomeadamente, nos setores
hospitalar e educacional, ou deixar de expressar 0 sentimento religioso pessoal
que possuem. Porém, como explicaAlmeidaJanior (2003), haressalvaslegais
guanto aparticipacdo demembrosdo governo em celebracBesde caréter religioso
e vice-versa. Portanto, € imperioso ao Estado brasileiro assumir um
posi cionamento neutro em rel acdo apossi bilidade de estabel ecer privilégiosentre
asdiversas confissdesreligiosas.

A persisténciadessaascendénciareligiosasobre o governo derivada
formacdo social ecultural do nosso povo, congtituindo em forte poder informal.
Achamos natural — se ndo nos col ocamos a pensar com certa profundidade —
haver crucifixosem reparticdes publicas e assistir as celebragdeslitdrgicasem
canaisestatais, pois estaé aformacao que herdamos dos nossos ascendentes.
Mesmo aposter se passado mais de cem anos da Proclamacéo da Republica,
nao é costumeimaginar aplenitude do principio dalai cidade em nosso pais.

O nosso povo, aindade maioriacatolicat®, téo acostumado asrel aces
existentes entre Estado ereligido, parece ndo admitir arupturaentre Estado e
Igreja, ocorridacom aRepublicae previstanaatual Carta. Sobre estaaparente
relacéo em grau de normalidade, Antonio Fléavio Pierucci, professor daUSP,
assevera: “Constitui uma novidade o fato de que hoje, no comeco do século
XXI, depoisde cento e poucosanos de Replblica, hgjaanecessidadedelembrar,
novamente, que nosso Estado élaico, edereivindicélo como o Estado laico
gue ele se propde aser enquanto Estado dedireito.” (PIERUCCI, 2006).

Destemodo, € preciso ter o cuidado de evitar ainfluénciade credose
religidesnosatos do Estado Democréti co, principal mente nas deci sdes proferidas
pelo Poder Judiciario®®. Seassmnéofor, correremoso risco dever aintolerancia
sobrepor-se ao direito a liberdade de crenca e de consciéncia, achando que

5 De acordo com o Censo Demogréfico do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica) os
cat6licos em 2000 eram 73,57% da populagéo brasileira. No entanto, o catolicismo vem perdendo
adeptos frente a outras religides, principalmente para as igrejas evangélicas, as quais representam
15,41% do universo de pessoas da citada pesquisa. Em 1991, segundo o mesmo instituto, os catolicos
perfaziam 83,8% dos brasileiros e os evangélicos representavam 9% da populagdo. 7,35% declararam-
se sem religido.

16 Sobressai-se julgamento histérico do STF, que decidiu negar ordem ao Mandado de Seguranga n° 1.114,
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esta é a ordem |6gica das coisas. Por tudo isso, ndo foi motivo de espanto a
emendaao projeto “ DeusnaEscola’, gpresentadapel o deputado Waldir Agndllo,
com o escopo de*“ aperfeicoar o texto do projeto original, parapossibilitar ao
educando aproximidade com os principiosreligiososcristdos”.

Sobre a possibilidade de algumalei infraconstitucional restringir a
liberdadereligiosa, limitando o ensino religioso aumadeterminadareligido ou
crenca, enfatiza Noberto Bobbio: “Quando a lei constitucional atribui aos
cidadaos, por exemplo, o direito aliberdadereligiosa, limitao contelido normativo
do legislador ordinario, isto &, |he proibe de estabel ecer normas que tenham
como contetido arestricdo ou asupressdo daliberdadereligiosa’.

Esta assertiva estd em perfeita sintonia com aredagdo do art. 1° do
Decreto 119-A, de 7 dejaneiro de 1890, aindaem vigor, constituindo verdadeira
normade carater programético. Ademais, aL el n°9.394, de 20 de dezembro
de 1996, que dispde sobre as diretrizes e bases daeducacdo naciona, estabel ece,
em seu art. 33, o respeito do ensino publico adiversidade cultural ereligiosado
Brasil, proibindo quai squer formasde proselitismo no ensino religioso. Portanto,
percebe-se, sem muito esforco, que a emenda proposta ao projeto de lei em
analise manifesta afronta aos imperativos constitucionais, quando pretende
“aperfeicoar” otexto do projetoinicial, oferecendo aos alunos unicamente os
principios e doutrina cristéos, em detrimento as demais correntes religiosas
existentes no Estado de S&o Paulo.

N&o obstante termos grande respeito adoutrinacristé e percebermos
que abrange seguidores namaior parceladapopulagdo nacional, o projeto de
lei ndo se coadunacom os principios democréticos daliberdade de consciéncia,
em particular, daliberdade de crencae de culto, e aindadalaicidade. Portanto,
0 Estado ndo pode fixar 0 ensino religioso cristédo atodos os alunos darede
estadual de ensino, como pretendiaacitadaemenda.

o qual versava sobre o direito da Igreja Catélica Brasileira, cisma da Igreja Catdlica Apostélica Romana,
de promover seus cultos. O citado writ foi impetrado no STF em favor de D. Carlos Duarte Costa, Bispo
fundador e chefe da Igreja Catdlica Apostélica Brasileira do Rio de Janeiro — ex-Bispo de Maura (Africa)
da Igreja Catélica Apostélica Romana. A finalidade da apresentagdo desta agéo foi garantir a Igreja
Catdlica Apostélica Brasileira do Rio de Janeiro e aos seus componentes o livre exercicio de seu culto
religioso em publico e no interior dos templos, bem como das atividades na escola mantida pela
Associagdo Nossa Senhora Menina, uma vez impedidos pela policia, ap6s parecer do Consultor-Geral
da Republica, aprovado pelo Presidente da Republica, em reclamagdo formulada pela Igreja Catélica
Apostélica Romana.

2007 Revista Juridica do Ministério Publico 251



DEUS NAO VAl A ESCOLA? ANALISE DO VETO DO Ana Candida Espinola
GOVERNO DE SAO PAULO AO PROJETO DE LEI N° 17/ Hugo Alexandre Espinola
2004 EM FACE DO PRINCIiPIO DA LAICIDADE Mangueira

N&o foi por outro motivo que o relator especial, ao emitir seu parecer
sobreo ProjetodeL e n°17, de2004, assm sepronunciou: “ Totalmenteilegal,
umavez queoincisoll doart. 33 dalL e Federal n°9.394, de 20 de dezembro
de 1996, que estabel ece as bases da educacéo nacional, determinaque o ensino
religioso no ensino fundamentd teracarater confessional, deacordo coma opgéo
religiosa do aluno ou seu responsavel, einterconfessional, entre as diversas
entidadesrdigiosas. Assm, ndo hacomo legamenterestringir oensino religioso
ardigidocrisa’.

Na verdade, o inciso Il do art. 33, citado no parecer, havia sido
revogado pelanovaredacdo dada ao referido artigo pelaL el n®9.475, de 22
de julho de 1997. Porém, aessénciado artigo 33 daL DB continuou amesma,
ndoinfluenciando, portanto, no teor do parecer. A rigor, foram modificadas apenas
aspartesque previam queo ensino religioso seriaministrado “ sem énus paraos
cofres publicos’, bem como a que abria a possibilidade de ser a disciplina
ministrada por orientadores religiosos, preparados e credenciados pelas
respectivasigrejasou entidadesreligiosas, em lugar dos professores publicos.
Portanto, a novaredacdo ao artigo 33, dadapelaLe n°®9.475/97, ratificou a
toleranciareligiosae abriu apossibilidade de ser o ensino religioso nas escolas
publicasde caréter confessional, Situagao permitidapelo antigoincisol eque, a
Nosso Ver, eraincompativel com alaicidade constitucional .

Como se observa, existem fortes 6bices constitucionais a pretensdo
do Projeto de L el n°17/2004. A maior dificuldade praticadeimplantacdo desse
projeto seriaade elaborar um “manual” por um grupo de estudo formado por
professores, pedagogos, estudiosos e representantes de diversas religides,
assegurando o respeito adiversidade cultural ereligiosa, umavez queteriaum
caréter “homogéneo atodasascrencasreligiosas’. O problemaéque convivem,
nasescolaspaulistas, d unos cujasfamilias sBo compostas de catdlicos, ortodoxos,

7 Anterior redagdo: “ Art. 33. O ensino religioso, de matricula facultativa, constitui disciplina dos
horarios normais das escolas publicas de ensino fundamental, sendo oferecido, sem 6nus para os
cofres publicos, de acordo com as preferéncias manifestadas pelos alunos ou por seus responsaveis,
em carater:

| - confessional, de acordo com a opgéo religiosa do aluno ou do seu responsavel, ministrado por
professores ou orientadores religiosos preparados e credenciados pelas respectivas igrejas ou entidades
religiosas; ou

11 - interconfessional, resultante de acordo entre as diversas entidades religiosas, que se responsabilizaréo
pela elaboracéo do respectivo programa.”
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evangélicos (com todas as suas denominagdes), budistas, taoistas, espiritas,
brémanes, judeus, mugulmanos, umbandistas, hinduistas, anglicanos, entretantos
outros, af oraaquel es que ndo professam nenhumareligido. Seriamuito dificil
haver compatibilidade do“manua” com arealidadelocal dosaunosdetodasas
escolas. Destaforma, orisco deexclusdo setornariapatente. Assim, dificilmente
o projeto“DeusnaEscola’ poderiaresguardar o respeito apluraidadereligiosa
dosalunos, ando discriminagdo das minorias, asingularidade de cadaaluno e,
sob a6ticadademocracia, o respeito aos que ndo seguem qualquer religido.

Por todo o exposto, concordamos com o veto do chefe do Poder
Executivo, pois, legamente, ao contrério dasdemaisdisciplinas, oensnoreligioso
na escola publica deve ser reflexo da realidade local, devendo ser vedada
gualquer forma de unificacdo curricular, sob penade afronta a liberdade de
crencaindividua dosdiscentes.

6. Consider acOes finais

O tema abordado neste trabal ho envol ve grande pol émica, sabendo-
se que aintolerancia religiosa seja motivo de guerras e discordias desde os
tempos mais remotos. O jareferido discurso de Carlos de Laget!® é oportuno
paraumaescolaparticular, de formacéo religiosa. Mas ndo podemos ol vidar
queaescolapublicapertence atodos, sem distin¢do de credos e sem sectarismos,
etambém aosincrédul os.

O cernedaquestdo ndo é seinsurgir contrao catolicismo ou qual quer
outrareligido, mas sealinhar em prol daliberdade de crencae do pluralismo
religioso que permeiaasoci edade democrética. Imaginemosum futuro hipotético,
como o levantado pelavereadoraMara Gabrilli, com predominio deumafaccdo
religiosacontrariaatransfusdo sanguinea, por exemplo (GABRILLI, 2007).
Poderiaessafaccao decidir sobre asalde dosdemais?

18 Destacamos 0 seguinte trecho, pela sua pertinéncia: “ Dos sentimentos que vos animam, meus caros
bacharéis, da testemunho elogiente, a divisa que tomastes para exornar o quadro do estilo: — Theon
ou |éxo pote prostatan ischon; que um tradutor verteu em latim: — Deo non desinam unquam
patrono uti; ou, em vernaculo: — Jamais deixarei de ter a Deus como meu protetor. Ela foi tirada de
uma tragédia, a do Rei Edipo, do grande Sofocles, genial agitador de paixdes. O vosso lema, meus
caros bacharéis, forma parte do soberbo cantico com que o coro, entremeando o elemento lirico no
dramético, exora a Divindade em prol da patria ameagada e inditosa. Desajudado da Revelagdo, o
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No nosso sentir, 0 ato de vetar o projeto “Deus na Escola” por
parte do governador de S&o Paulo foi cingido de uma postura de estrito
cumprimento a Constituicdo e as normas da Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional. Buscou apluralidadereligiosaeadiversidade cultural,
gue caracterizam o corpo discente de cadaumadas escol as publicas paulistas.
Conforme previsto na Lei de Diretrizes da Educacdo Nacional e na
Constituicdo Federal, o Estado ndo pode impor as escolas publicas um
programade ensino religioso comum atodas el as. O espirito da Constitui¢cdo
edalel éno sentido detolerar e, mais profundamente, respeitar aliberdade
religiosa, para que ndo venha atona o mais cruel sentimento humano: a
rejeicao.

Assim sendo, o respeito areligido de cadaum —como também ao
agnosticismo e ao ateismo — contribui paraaformacdo de uma sociedade
maisjusta, fraternae democrética. A vistadisso, o Estado deve ser laico e
neutro, ndo tendo o direito de assumir identidade religiosa, permitindo o
pluralismo religioso. Por suavez, o extremismo laicistadeve ser evitado,
como ocorreu em Francga, onde se pretendeu proibir alunos de utilizarem
vestimentas que explicitem religiosi dade. Concordamos com L aet, no sentido
de que o professor raramente se abstrai de suareligiosidade ao explicar as
teses cientificas aos alunos. Porém, entendemos, mesmo de formautoépica,
gue a ética deve ser colocada sobre a crenca, de forma que, em sala de
aula, ao se abordar temas cientificos, aciénciadeve preval ecer.

Como individuos pertencentes a raca humana, produtos de uma
sociedade preconceituosa e egoista, podemos nos dar o luxo de nos
submetermos as nossas vaidades, paixdes e apegos. O Estado ndo! Nesse
sentido, o Estado se aproximade Deus, poisrespeitaaliberdade de crenca,
indistintamente, sem intervir navontade de alguém gque desgj e possuir uma
determinadareligido e de poder migrar para outra, caso queira e quando

espirito helénico todavia lobrigava a idéia de Deus, s6 com o fraco lume da razdo natural, e entusiastico
0 saudava, deprecando a divina protecdo. Grande licdo para aqueles a quem o Cristo se revela e que
desdenhosos o postergam! Ndo assim vos, meus caros discipulos e ja também colegas; ndo assim vos
que, por uma feliz coincidéncia, estudastes sob o patrocinio de Maria, comigo a invocaveis antes de
todas as nossas licdes, e ides receber o vosso primeiro grdo no dia em que se enaltece o augusto
privilégio cuja definicdo marca o fastigio do movimento catélico no transacto século. Assim protegidos
ndo havera dificuldades que se vos ndo aplanem, barreiras que se ndo abatam, perigos que se ndo
conjurem, inimigos que se ndo debelem. Nés, os vossos mestres, aqui ficamos para contemplar-vos...
Marchai resolutos a conquista do futuro!”
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quiser. Figuemos com Rui Barbosa, declarando inviolaveisasprerrogativasdo

Estado eindestrutiveisosdireitosdaliberdade individual . Afinal, queiram ou
ndo, Deusvai, sm, aescola
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