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Em agosto de 2006, foi promulgada no Brasil a Lel n° 11.340,
denominada popularmente de Lei Maria da Penha. Seu objetivo € conceder
maior protecdo as mulheresvitimas de agressoesfisicas, morais, psicol0gicase
patrimoniais, coibindo severamente aviolénciano ambito familiar e doméstico.
Convém esclarecer queareferidalel ndo alterou apenaem abstrato doscrimes,
exceto com relagdo ao delito de lesdo corporal leve, que deixou de ser
considerado crime de menor potencial ofensivo, dadaaampliagdo do teto da
penacominadaparatrés anos. Entretanto, mencionadainfragdo penal, mesmo
gue praticadaem razéo de rel agdes domeésti cas, continua sendo de agéo penal
condicionada a representacdo do ofendido, nos termos do art. 88 da Lel n°
9.099/95. Isso porque tal condicéo de procedibilidade ndo esta vinculada ao
fato de ser o crime de menor potencial ofensivo, mas simplesmente anatureza
dalesdo'.

Assim, apesar do agravamento dapenamaximaem abstrato cominada,
caracteriza-se essencial mente como delesdo corporal de naturezaleve o crime
tipificado no art. 129, 8 9°, do Cbdigo Penal. Desse modo, aLel Maria da
Penha apenas retirou essa espéecie de crime do rol das infragcbes de menor
potencial ofensivo, dado o aumento da pena maxima cominada. Porém, em
nada alterou a situacdo anterior quanto a exigéncia de representacéo e,
consequientemente, de composi ¢ao civil, assim como quanto apossibilidade de
aplicacdo dasuspensao condicional do processo. Sobre o assunto, Pedro Rui
daFontouraPorto?, defendendo esse posi cionamento, assentou:

1 “Art. 88. Além das hip6teses do Cadigo Penal e da legislagdo especial, dependera de representacéo a
acdo penal relativa aos crimes de lesdes corporais leves e lesdes culposas’.

2 PORTO, Pedro Rui de Fontoura. Anotacdes preliminares a Lei n° 11.340/06 e sua repercussiao em
face dos juizados especiais criminais. Disponivel em: (http://www.anjt.org.br/index.php?id=99& n=144).
Acesso em: 04 jan. 2008.
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Contudo, apesar dascriticas, fato concreto € que o legislador
afastou a Lei 9.099/95 no caso de violéncia doméstica
contra a mulher, conforme diccéo expressa do art. 41 da
Lei 11.340/06°, donde se concluir que, nas demais hipoteses
de violéncia doméstica (contra criancas e idosos,
especialmente, os do sexo masculino), previstas no § 9° do
art. 129 do Cadigo Penal, areferidaLei 9.099/95 segue,
em parte, incidente. Diz-se“em parte”, porque atransacéo
penal esta afastada de qualquer modo neste tipo de lesdo
leve com violéncia doméstica ou familiar, como corolario
da ampliacdo do teto penal para trés anos o que
descaracteriza a infragcdo penal como de menor potencial
ofensivo. Todavia, resta ainda possivel a exigéncia de
representacdo, conciliacdo civil e a possibilidade de
suspensado condicional do processo, que seguem incidentes
nos restantes casos em gue a violéncia doméstica néo é
especifica contra a mulher, pois seus pressupostos séo
outros que ndo o limite superior da pena em dois anos.
Assume-se aqui esta conclusédo, pois, na medida em que o
afastamento da Lei n° 9.099/95 foi determinado apenas
guanto aos crimes praticados com violéncia doméstica ou
familiar contra a mulher, as demais formas de violéncia
persistem sujeitas as regras anteriores. Deste modo, no caso
de lesdes corporais leves contra outros sujeitos passivos,
ainda que praticadas nas hipoéteses de violéncia doméstica
do art. 129, § 9°, do CP, continua a exigéncia de
representacao do art. 88 daL el n°9.099/95 e, como corolario
[6gico, a possibilidade de conciliacdo precedente a deciséo
sobre representar ou ndo. Damesmaforma, segue possivel,
em tais casos, a suspensdo condicional do processo do art.
89 dareferidalel, pois pressupde que penaminimanao seja
superior a um ano, nada referindo em relagdo ao limite
maximo.

3“Art. 41. Aos crimes praticados com violéncia doméstica e familiar contra a mulher, independentemente
da pena prevista, ndo se aplica a Lei n° 9.099, de 26 de setembro de 1995".
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Quanto apossibilidade de préviarealizacéo de audiénciade conciliagéo,
antes do of erecimento dadentincia, nessa hipétese, o citado autor aduz:

Ademais, o direito de decidir sobre representar ou nao
pressupde a possibilidade de conciliagdo civil, o que,
seguramente, atende a interesses da vitima, nem sempre
sediados na exclusiva punicdo criminal do seu agressor,
mas, fundamental mente, atrelados ao interesse reparatorio
dos danos sofridos, inclusive aqueles de carater moral que,
segundo afirma a doutrina da responsabilidade civil
extramaterial, tém evidente carater punitivo e podem
importar em severa puni¢do ao agressor.Até porgue, com
ele, é importante lembrar “que o poder de representar
pressupfe o de conciliar, de sorte que, mantida a
representacdo, mantém-se também a conciliagao”, até
mesmo em atencdo a tendéncia da moderna criminologiae
direito penal em facilitar areparacdo do dano ao ofendido.

O artigo 41 daLei n° 11.340/2006, contudo, veda a aplicacéo dos
ingtitutos despendizadores aos crimes praticadoscom violénciadoméstica, familiar
ou intimacontraamulher. Por outro lado, a Constitui¢céo Federal, em seu art.
5°, estabelece aigualdade entre homens e mulheres, sendo permitidas, tdo-
somente, asdistingdes previstas naprépriaCartaMagna. Comoal el Mariada
Penhaso tem aplicacdo quando avitimado crime émulher, ndo tem elaincidéncia
guando o crimefor praticado contra pessoado sexo masculino, jaque, nodireito
penal patrio, é proibidaadenominadaanal ogiain malam partem.

Como sendo bastasse avisive afrontaao principio daisonomia, tendo
em vista que é expressamente vedada, por forca da Carta Magna, qual quer
discriminagéo entre osdireitos e obrigagdes dos homens e mulheres, o disposto
no artigo 41 dareferidalei fere também os principios daproporcionalidade e
razoabilidade. | sso acontece porque alel em andlisetutela, de maneirabastante
severa, bensjuridicos de menor expressividade em detrimento de outroscrimes
deinequivocarepercussao e censurabilidade.

A titulo deilustragdo, pode-se imaginar que, em um crime de furto
simples, de estelionato, apropriacéo indébita ou receptacéo, onde o desvio de
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milhdesdereaispode ser 0 objeto materia do delito, em umainfracéo de desacato
ou desobediéncia, onde 0 desprestigio de umaautoridade e da propriasociedade
sdo afrontados, pondo em risco a manutencéo indispensavel da ordem e paz
social, torna-se perfeitamente cabivel o instituto despenalizador da suspenséo
condicional do processo. Por outro lado, umasimplesameacadedanoinjusto e
graveou, ainda, umaofensaimpensada praticada pel o marido contraaesposa,
impede, segundo anormainfraconstitucional, aaplicacdo do aludido beneficio.

A0 Nosso sentir, aregraconstante no art. 41 daLei n°11.340/06 éde
flagranteincongtitucionalidade. Portanto, € perfeitamente possivel averificacéo
dasuainadequacéo anormaconstitucional suprema, através do denominado
controledifuso ou indireto de constitucionalidade, af astando-se, por conseguinte,
asua aplicabilidade no caso concreto. A respeito do assunto, enfatiza Victor
Eduardo Rios Gongalves*:

Conclui-se, a grosso modo, que pela nova lei, a agresséo
contra criancas do sexo masculino é considerada menos
grave do que a cometida contra as do sexo feminino. Da
mesma forma, o irm&o que agrida airma de mesma idade
ndo podera obter os beneficios, mas se agredir o av6, de
80 anos, teraem tese, direito aosinstitutos benéficos. Seria
justificavel este tratamento desigual perante o inciso | do
artigo 5° da Constituicdo Federal, exclusivamente com o
argumento que de que a mulher é mais susceptivel de ser
vitima de agressdo domestica em face da sua maior
fragilidade? Como, entéo, sustentar que a agressao de uma
mulher, que vive em unido estavel com outra, ndo gere
direito a suspensdo condicional, etc. , mas se a agressao
for de um homem contra o outro, nas mesmas
circunstancias, existao direito ao beneficio? Onde estariaa
hipossuficiéncia, se em ambos os casos, autor do fato e
vitima sdo do mesmo sexo? Como justificar esse
posicionamento da novalei diante da maior fragilidade da
vitima do sexo feminino se ela admite, em tese, beneficios
aumamae que provoque lesdeslevesem seufilhode 2

4 RIOS, Victor Eduardo. A inconstitucionalidade do art. 41 da Lei n. 11.340/2006. Complexo
Juridico Damésio de Jesus. S&o Paulo:[ s.n], 2006.
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anos de idade, mas proibe se a vitima for sua filha de 20
anos?

O tratamento desigual também néo se justifica por ndo haver
razoabilidade pel o argumento de que as mulheres sofrem viol énciadomestica
emmaior quantidade. A s estatisticas ndo tornam mai sgravoso um crime apenas
pelacondicéo de sexo davitima. Estapode perfeitamente ser idosaou crianca,
masambasinequivocamente merecem maior protecdo do Estado pelasuapeculiar
situacdo. E pablico e notdrio que os homens s30 estatisticamente vitimas do
crimede homicidio em maior quantidade que asmulheres, maseste smplesfato
Nnao torna, por si so, a penado delito contraavidamais gravosa. No mesmo
sentido, ndo ha que se falar em constitucionalidade de tal dispositivo com
fundamento no art. 226, § 8°, da CF, que estabelece: “ O Estado assegurarda
assisténcia a familia na pessoa de cada um dos que a integram, criando
mecanismos paracoibir aviolénciano ambito de suasrelacoes’.

Como seobserva, aConstituicao Federal coibeaviolénciadoméstica
contraqual quer membro daentidade integrante dafamilia, sem fazer nenhuma
distin¢éo de sexo. Neste diapasdo, no nosso entendimento, mel hor teriaandado
olegidador infracongtituciond setivessetutelado aviolénciadomeésticaou familiar
contraapessoa, ao invésdelimitar tal protecao s mplesmente asmulheres. Como
se sabe, naatualidade, amulher vem ocupando papéi s derelevo nasociedade,
sendo i njustificada sua caracterizagdo como sexo fragil. Hoje existem mulheres
ocupando cargos de evidente demonstracao de poder e competéncia. O sucesso
feminino no mercado competitivo de trabalho, nas mais variadas areas
profissionais, € uma provade que a posi¢cao da mulher na sociedade mudou,
consideravel mente, ndo sendo justificvel considerélacomo sexo fragilizado e
desprotegido.

A Condgtituicéo Federd, emseuart. 98, |, remeteu ao legidador ordinério
atarefadedefinir o que seriaminfragbes demenor potencial ofensivo. Entretanto,
osingtitutos despenalizadores previstos na propria CartaM agnaexpressam um
direito publico subjetivo do suposto autor do fato que preenche osrequisitos
objetivos e subjetivos necessarios. Sobre o tema, ensina Eugenio Pacelli de
Oliveirer:

SOLIVEIRA, Eugenio Pacelli. Curso de processo penal. 3.ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 709
e 723.
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Houve a ado¢do de um modelo consensual de justica e de
processo penal. O Estado reconhece o direito do réu a ndo
ser submetido aum modelo processual condenatério, quando
presentes 0s requisitos legais, segundo os quais a medida
mais adequada ao fato seriaaviaconciliatéria datransacéo
penal.

Significa dizer que a Lel Maria da Penha, ao excluir dos crimes
praticados com violénciadomésticaaaplicacdo dal el n°9.099/95, retirou do
autor dofato o direito ao beneficio constitucional mente garantido datransacéo
penal. E o fez, mesmo estando preenchidos os requi sitos para sua concessao,
atribuindo-lhe condi¢&o particularmente maisgravosa. CombasenalL el Maria
daPenha, emboraasfigurastipicas sgam asmesmas, o rito variaraconforme a
vitimasgjaou ndo do sexo feminino. Sendo avitimahomem, aplicaseal el n°
9.099/95; sendo mulher, acitadalei ndo se aplica. Dessaforma, o legislador
escolheu 0 sexo da vitima como critério para a ado¢&o ou ndo do rito mais
benéfico.

Existem diversos dispositivos|egais que tutelam idosos ou criangas
guando estes sdo vitimas de crimes, tendo em vistaaespecial protegdo que o
Estado daaos materialmentedesiguais, reprovando especialmente acondutado
sujeito ativo. Todavia, o legisador, nessas hipoteses, utiliza causas de aumento
de pena, qualificadoras ou circunstancias agravantes. No entanto, anovalei
agravou orito procedimenta em funcdo deavitimaser oundo mulher.

Assim, o critério utilizado éilegitimo eindbil aensgar umaconcluséo
pelaaplicabilidade dosinstitutos constituci onal mente assegurados ao autor do
fato. A Lei n°11.340/06 ndo alterou o conceito de crime de menor potencial
ofensivo. O critério de definicdo desses crimes ndo pode tomar por base a
condicdo de avitima ser mulher, mas sim o quantum da pena abstratamente
cominado ao delito.

No 3° Encontro de Juizes de Juizados Especiais Criminaise Turmas
Recursaisdo Estado do Rio de Janeiro, ficou pacificado que algunsdispositivos
daLe n°. 11.340/06 afrontam diversos principios e dispositivos daCongtitui céo
Federal. Sendo vgjamos:
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Segundo os juizes, é inconstitucional o artigo 41 da nova
lei que diz ndo ser aplicavel aLei n° 9.099/95 (dos Juizados
Especiais Civis e Criminais) aos crimes praticados com
violéncia domeéstica e familiar contra a mulher,
independentemente dapenaprevista. Paraesse artigo afasta
osinstitutos despenalizadoresdaL el n° 9.099/95 paracrimes
gue se enquadram nadefini¢cdo de menor potencial ofensivo,
naformado art. 98, I, e art. 5°, |, da Constituicéo Federal.
Outra inconstitucionalidade apontada pel os magistrados €
em relacdo ao artigo 33 da Lei n° 11.340/06, que versa
sobre matéria de organizagdo judiciéria, cuja competéncia
legidativaéestadual”.

No caso delesdo corporal em queavitimaé mulher, apesar de ndo ser
aplicavel oingtituto datransacdo penal, em razdo daquantidade dapenaméxima
emabdrato, queo afastado conceitolegal de crimede pegqueno potencid ofensivo,
entendemos ser perfeitamente possivel aaplicacdo do beneficio da suspensdo
condiciona do processo ao acusado. Com relacdo aosdemaiscrimes, cujapena
maximaem abstrato ndo ultrapasse o limite dedoisanos, acreditamos ser possivel
aaplicacdo detodos osingtitutos despenalizadores previstosnaL el n°9.099/95,
sendo, ao nosso sentir, incongtitucional o disposto no art. 41 daL e n° 11.340/06.

Entendemosarazéo que motivou acriagdo dalL el MariadaPenhaea
necess dade de serem adotadas d gumas medidas protetivasem beneficio damul her.
Contudo, ndo podemos aceitar a repressividade excessiva e o tratamento
desproporciond endo razoavel acondutasinfracionais. A teoriado direito repressor
pena minimo ndo pode comprometer 0S avangos e progressos surgidos com o
advento dadenominada san¢do aternativa. A normadeve sempre ser abstrata,
genéricaeimpessoal, ndo servindo paratutelar os casos especificose concretos.
Existem outrasformasdereprimir e coibir aviolénciadomésticaque ocasiona
infracBes de pequeno potencial ofensivo. Umadelas € adecretacao de coercdo
pessoal, cerceando aliberdade ealivre circulagdo dos agressores.

A prisdo provisdriado acusado quepraticacrimetutelado pelaL el Maria
da Penha, em raz&o do cometimento de delito de pequeno potencia ofensivo,
violainexoravelmente a teoria da homogenel dade da prisdo cautelar. Nessas
hi péteses, asentenca condenatériaconcede ao réu, quase que em todos 0s casos,
medidarepressivadiversadaprivacéo deliberdade, ndo sendo por conseguinte
razoavel, salvo em casosexcepcionais, aprivacado daliberdade provisoriamente.

Com essas consideracdes, concluimos ser perfeitamente possivel a
designacdo deaudiénciapréviade conciliagdo noscrimes que segpuram mediante
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acao pend privadae nosdelitos que seinstauram através de agdo penal publica
condicionadaarepresentacdo, praticados em razéo de rel agbes domésticas. No
mesmo sentido, entendemosqueoart. 41 dal e n°. 11.340/2006 €incongtituciond,
por evidente afrontaaos principiosdaisonomia, proporciondidade erazoabilidade.
Portanto, devem ser aplicados aos crimes decorrentes darel agdo domeéstica os
institutos despenalizadoresprevistosnalL el n°. 9.099/95, desde querespeitados
osdemai s pressupostos obj etivos e subj etivos exigidos nalegisl agdo pertinente.
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