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1. Introducao

Discussao alvo de intensa controvérsia tem sido a adogdo, entre
noés, do chamado interrogatdrio on-line ou virtual. Os argumentos contrarios
a aplica¢do do instituto se sucedem. Os que sdo favordveis a adog¢do do
sistema de videoconferéncia para colheita do interrogatério do acusado
enumeram sequenciadas vantagens.

O assunto veio a tona recentemente quando o Supremo Tribunal
Federal, nos autos do HC 88.914-0 Sao Paulo, determinou a anulacio de
processo-crime, haja vista que o paciente teria sido interrogado por
mecanismo audiovisual. Segundo a Corte Maior, o interrogatério virtual
afronta garantias constitucionais consagradas.

Este trabalho se justifica pela atualidade do tema em discussdo e
pela contribui¢do do instituto ora estudado ao aperfeicoamento do processo
penal.

2. Interrogatoério por videoconferéncia: aspectos conceituais

O interrogatério é um ato judicial, presidido pelo juiz, em que se
indaga ao acusado sobre os fatos imputados contra ele, advindos de uma
queixa ou dentuncia, dando-lhe ciéncia, ao mesmo tempo que oferece
oportunidade de defesa.'

O interrogatdrio por videoconferéncia, tele-interrogatdrio,
interrogatdrio on-line, teleaudiéncia, interrogatério virtual sdo expressoes
utilizadas para conceituar o interrogatdrio realizado através de um sistema
que funciona com equipamentos e softwares especificos.

! BEZERRA, Ana Claudia da Silva. Interrogatdrio on-line e a ampla defesa. Advogado ADV. 2005.
Disponivel em: <http:advogado.adv.br/artigos/2005/anaclaudiasilvabezerra/interrogatporioonline.htm>.
Acesso em: 20 mar. 2008.
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O interrogatério por videoconferéncia traduz em ato realizado por
intermédio de equipamentos e softwares que permitem total interag¢do entre
duas ou mais pessoas separadas geograficamente, com tecnologia
audiovisual, com som e imagem em tempo real (real time), sem delays ou
atrasos significativos durante a transmissao.

Com esses equipamentos e softwares especificos, consegue-se
interagir em tempo real com o juiz nas dependéncias do férum, em
companhia de advogado e promotor publico e acusado, instalado em sala
especial proxima ao estabelecimento prisional, acompanhado por advogado,
serventudrios da justica e técnicos.

Os modernos aparelhos de dudio e video permitem a captacdo dos
minimos detalhes, das modifica¢des de voz e das expressdes corporais dos
interlocutores. Caso o advogado constituido do acusado esteja na sala de
audiéncia no férum, em companhia do juiz, poderd utilizar o aparelho
telefonico e manter conversa reservada e sigilosa com seu cliente.?

Utilizam-se, na videoconferéncia, telas amplas de alta defini¢do, que
asseguram a nitidez das imagens veiculadas com possibilidade de zoom.

3. Conservadorismo na justica brasileira

E natural que mudancas causem medo e estranheza nas pessoas. No
campo do direito ndo poderia ser diferente.

A resisténcia € benéfica, uma vez que provoca questionamentos e
aprimoramentos de institutos recém-criados, eivando-os de vicios que
comprometem a validade. O homem n@o pode evoluir por saltos sendo
gradativamente.

Todas as mudangas que geraram modernidade foram ao seu tempo
alvo de criticas acaloradas. Quando surgiram as maquinas de escrever, estas
foram vistas com desconfianca pelos operadores do direito, que sustentavam
veementemente que a sentenga havia de ser escrita de proprio punho, datada
e assinada pelo julgador. Os criticos viram em tal modernidade, possibilidade
de fraudes e adulteracdes do texto original. Criticas da mesma forma
floresceram quando do surgimento dos computadores. Sustentavam os

2 BARROS, Marcos Antdnio de ; César Eduardo Lavoura Romio. Internet e videoconferéncia no
processo penal. In: Revista CEJ. Brasilia, n. 32, p. 116-125, 2006.
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conservadores que, para serem utilizados, os micros demandavam
treinamento e conhecimentos técnicos especificos que desestimulavam os
profissionais do direito. Outra resisténcia pdde ser avistada no envio de
pecas processuais por fax simile, que se tornou reconhecidamente util e
aceitdvel na praxe forense.

A informética vem alcando dreas antes inimagindveis. No campo
das relacdes interpessoais assume, hoje, importancia impassivel de
retrocesso.

Na area da medicina, médicos intercambiam diagndsticos, discutem
entre si dados de pacientes por meio de equipamentos audiovisuais. No
campo empresarial, filiais e matrizes interagem por meio da
videoconferéncia. Ensinos a distancia sdo ministrados por renomadas
universidades do pais. Pessoas mantém cotidianamente contatos virtuais
através de e-mails, chats, ao tempo em que podem ser avistadas umas com
as outras em tempo real.

O Direito nio pode permanecer estatico diante de todo esse progresso
tecnolégico.

E forcoso reconhecer que o Poder Judicidrio vem incorporando novas
tecnologias em seus procedimentos, com a finalidade de tornar vidvel a tdo
almejada celeridade jurisdicional.

Ocorre que, no campo do processo penal, encontra a tecnologia
moderna forte resisténcia. E essa barreira caracteriza, sem sombra de duividas,
um dos maiores entraves ao cumprimento da norma constitucional que
garante a razoavel duracdo do processo.

E certo que até mesmo no campo do processo penal alguns sinais de
mudancas passaram a despontar: confira-se a nova redagao dada ao art. 217
do Cdédigo de Processo Penal pela Lei n°. 11.690, de 09 de junho de 2008,
e ao art. 405,§1° do Cédigo de Processo Penal, pela Lei n°. 11.719, de 20 de
junho de 2008.

Ocorre que, durante a instru¢do do processo penal, prevalece o
entendimento de que a colheita de depoimentos de testemunhas e peritos,
bem como do interrogatério do acusado deve ocorrer pela via direta, em
audiéncia presencial, sem a utilizacdo de equipamentos audiovisuais
modernos, fato esse que provoca lentiddo no curso do processo penal e
descompasso a evolugdo tecnoldgica.
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Isto porque, acaso se admitisse a inquiri¢ao de testemunhas e peritos
por videoconferéncia, desnecessdria seria a burocratica expedicdo de cartas
precatorias, rogatdrias que provocam retardo na distribui¢ao da justica, além
do que afasta a produgdo da prova colhida do juiz natural. Réus soltos
poderiam acompanhar a inquiricao de testemunhas, ou fazer-se interrogar,
acaso necessitassem se ausentar do distrito da culpa, por videoconferéncia,
sem ter de despender recursos para fazer-se presente as audiéncias presididas
pelo juizo processante, evitando a comum pratica de “julgamentos a revelia”,
bastando apenas que se deslocassem a féruns préximos. Réus poderiam ser
reconhecidos virtualmente por vitimas que tivessem dificuldade ou ndo
pudessem, por motivo justificivel, fazer o reconhecimento pessoal,
eliminando-se a utilizagdo de reconhecimento fotografico. Familiares do
réu poderiam acompanhar o interrogatério de seu ente, feito as vezes a
grandes distancias e com dispéndio de essenciais a propria mantenga. Cartas
de ordens seriam desnecessirias ou menos comuns, de forma que os
Desembargadores poderiam proceder a oitiva de testemunhas, acusados ou
peritos, por videoconferéncia, sem necessidade de delegacdo a magistrados
de instancias inferiores, preservando o Principio da imediagao.

4. Os pros e os contras do sistema
4.1. Posi¢do contraria

Sdo intimeras as criticas dirigidas ao interrogatdrio on-line,
posicionando-se a doutrina, quase que de forma unanime contra sua adog¢ao.

Os contrérios ao sistema defendem que a audic¢do de acusados por
teleinterrogatdério propiciard ao julgador condenar, com lamentdvel
frequéncia, seres humanos que desconhece, ja que tolhe o contato pessoal
do preso com o magistrado dentro da sala de audiéncia. Para estes, estar-se-
ia a eliminar a tnica oportunidade processual em que é dada voz ao réu no
processo.

Para Dotti, o interrogatério on-line tem o privilégio de inaugurar
um novo estilo de cerimdnia degradante, bem como provoca “assepsia’:

E preciso ler nos labios as palavras que estdo sendo ditas:
ver a alma do acusado através de seus olhos; descobrir a
face humana que se escondera por trds da méscara do
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delinquente. E preciso, enfim, a aproximagio fisica entre o
Senhor da Justi¢a e 0 homem do crime, num gesto de alegoria
que imita o toque dos dedos, o afresco apimentado pelo
génio de Michelangelo na Capela Sistina e representativo
da criagdo de Adao.?

Na visdo do Ministro Cezar Peluso, em voto tecido nos autos do
Habeas Corpus 88.914-0 Sao Paulo, proferido em 14.08.2007:

A perda do contato pessoal com os participantes do processo
torna, em termos de humanidade, asséptico o ambiente dos
tribunais, fazendo mecéanica e insensivel a atividade
judiciaria, isso compreende observar a curial recomendagao
norte-americana de que cumpre aos juizes cuidarem de smell
the fear, coisa que, na sua tradugdo pratica para o caso,
somente pode ser alcancada nas relagdes entre presentes®.

Destarte, para essa corrente, no interrogatério entre presentes, o
magistrado e o acusado trocam mais do que simples palavras. Quando
realizado a distancia, o ato alcanca ares de formalidade e frieza, faltando,
pois o “olhar”, o avaliar das expressdes corporais. O didlogo pessoal
permitiria ao julgador avaliar sentimentos, emoc¢des e a culpabilidade do
detento.

Para Lopes Jr:

E elementar que a distancia da virtualidade contribui para
uma absurda desumanizacio do processo penal. E inegavel
que os niveis de indiferenca (e até crueldade) em relacao ao
outro, aumentem quando existe uma distdncia fisica
(virtualidade) entre os atores do ritual judiciario. E muito
facil produzir sofrimento sem qualquer culpa quando

3 DOTTI, René Ariel. O interrogatério a distincia: o novo tipo de cerimOnia degradante . Revista de
Informagdo Legislativa, Brasilia, ano 34, n.134, p.269-273, abr.-jun. 1997.

4 LOPES JR, Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Limen
Juris, 2008.
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estamos numa dimensdo virtual (até, porque, se é
virtual, ndo é real...)’

Desta forma, para o jurista, a distancia torna o julgador insensivel e
indiferente, totalmente contrdrio as preocupacdes atuais de resgate a
subjetividade e ao sentimento de julgar.

Para os contrarios ao instituto, o interrogatorio realizado entre os
muros do complexo penitencidrio ndo acontece com plena liberdade. O
detento jamais terd suficiente serenidade e seguranca ao se ver interrogar
na carceragem, haja vista a proximidade do carcereiro, “do chefe de raio”,
do “xerife de cela”, do co-imputado preso, que, contingentemente, deseje
delatar. O interrogado poderd, também, ser um “amarelo”, ou se tiver
desentendido com alguma quadrilha interna, perderd a paz, no carcere.”®

Defendem, os fervorosos criticos, riscos para a verdade real, com o
interrogatdrio a distincia, em face das citadas pressdes que o réu poderia
sofrer na carceragem, quando da emissdao de seu depoimento.

Nas palavras de D’Urso: “o preso pode sofrer coa¢do, mesmo que
se dé psicologicamente, uma vez que estard no ambiente prisional, o que
nao acontece na presenca do juiz.”’

Questiona-se, outrossim, a constitucionalidade do referido
procedimento —teleinterrogatério — a luz dos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, inciso III da CF), do contraditério,
ampla defesa (art. 5°, incisos LV e LIV da CF) e da publicidade (art. 93,IX
da CF).

Sabe-se que, com vistas a atender ao preceito constitucional da ampla
defesa no processo penal, consagraram-se como poderes processuais a
autodefesa e a defesa técnica.

Para Fernandes: “o direito a autodefesa se manifesta no processo
de varias formas: direito de audiéncia, direito de presenca, direito de
postular pessoalmente.”®

SLOPES JR, op. cit.

¢ PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Matéria publicada no Boletim IBCCRIM. Sdo Paulo, ano 8, n.
93, agosto 2000. Disponivel em: <http://fadi.br/link/penal_publ_02.html>. Acesso em: 07 abr. 2008.
7D’URSO, Luiz Flavio Borges. “Olho no Olho: para a OAB, videoconferéncia pode confundir testemunhas.
Revista Consultor Juridico. Conjur. 26.03.2004. Disponivel em: <http;//www.conjur.estadao.com.Br/static/
text /22542,1>. Acesso em : 07 mar. 2008.

8 FERNANDES, Ant6nio Scarence. Processo penal constitucional. 5. ed., atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007.
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Os criticos do interrogatdrio on-line sustentam que o instituto
provoca aniquilamento ao direito de presenca do acusado (por intermédio
do qual, o acusado, ao lado de seu defensor, acompanha os atos de instrugao,
auxiliando-o na realizacdo da defesa).

Ademais, para Lopes Jr, o direito a defesa técnica também € maculado
por meio do interrogatdrio virtual: Onde fica o advogado? E os autos? Se o
advogado estd ao lado do réu (de onde nunca deve sair), o processo estd
com o juiz. Nesse caso, o defensor estd impedido de consultar os autos para
perguntar, bem como estd o réu impedido de analisar fotos ou laudos para
responder ou esclarecer. Por outro lado, caso o advogado abandone o réu
para ficar na sala de audiéncia, ao lado do juiz e do MP, € inegavel que seu
contato com o acusado e, portanto, a defesa como um todo, fica seriamente
comprometido. Assim, evidencia-se que o sistema on-line foi pensado para
que a defesa seja meramente simbdlica, assumindo o advogado uma postura
burocratica, como convidado de pedra.’

Ademais, os criticos sustentam que o interrogatdério por
videoconferéncia violaria o principio constitucional da publicidade, haja
vista a inviabilidade do ato ser assistido nos presidios a portas abertas, sob
pena de fugas e resgates de presos.

Outrossim, defendem os doutrinadores que o reconhecimento do
acusado por vitimas e testemunhas ficaria prejudicado no teleinterrogatério,
haja vista a distor¢do da imagem reproduzida no video e a real. D’Urso cita
como exemplo de distor¢des geradas pelo interrogatério por
videoconferéncia, o caso de uma testemunha que ndo reconheceu o réu,
porque, na opinido dela, ele era mais “escurinho”. O juiz pediu, entdo, que
se fizesse uma sintonia no equipamento que alterou a tez do acusado, que
foi reconhecido.'

Defendem, ademais, que o teleinterrogatério malfere o art. 8° da
Conveng¢ado Americana dos Direitos Humanos - Pacto de Sdo José da Costa
Rica, assinada em 1969, da qual o Brasil € signatario, que disciplina que
“toda pessoa tem direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razodvel, por um juiz ou tribunal competente.”, o disposto no
art. 9°,§3° do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Pacto de

°LOPES JR., AURY. op. cit., p.581.
10 D’URSO, op. cit.
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Nova lorque), que determina seja o réu conduzido a presenca fisica do juiz;
bem como o art.185 do CPP, o qual reza que o interrogatério do réu deve
ser praticado perante o juiz da causa.

Para tais juristas, equiparar a conducio da pessoa do acusado em
juizo a condugdo da imagem do mesmo por fibras Gticas € inadmissivel.

Outro argumento utilizado pelos criticos da inovagao € o de que o
interrogatdrio on line viola o principio da legalidade.

Para Pitombo, os atos processuais, integrantes do procedimento, tém
aforma que alei lhes da. O tempo dos atos, por igual, ostenta-se na legislacao,
bem como o lugar onde se realizam - sede do juizo ou Tribunal. Como,
entdo, atender as formalidades do interrogatorio, se realizado a distancia?"!
Para ele, as audiéncias, sessdes e atos publicos devem se realizar na sede do
juizo ou do Tribunal, em prédio publico. Se realizadas na carceragem,
afrontada estaria a norma contida no art. 792, caput do CPP.

Ademais, para os criticos, ndo ha qualquer norma no sistema
brasileiro processual penal vigente que regule a realizac@o do interrogatdrio
virtual.

Em rebate aos argumentos utilizados costumeiramente pelos
defensores do instituto de que a ado¢do do interrogatério por
videoconferéncia provocaria reducido de custos e seguranca, os criticos
aduzem que as ineficiéncias do Executivo ndo podem tolher a garantia da
jurisdi¢do. O Estado nao poderia fundamentar a ado¢do do mecanismo do
teleinterrogatério com sua propria ineficiéncia em promover a seguranga
publica. Na visdo do Ministro Cezar Peluso, demonstrada no Habeas Corpus
88.914-0, Sao Paulo: “Quando a politica criminal € promovida a custa da
reducgdo das garantias individuais, se condena ao fracasso mais retumbante.”

Para estes, os dois problemas referidos (seguranca e economia)
poderiam ser equacionados com a ida de magistrados as penitenciarias, onde
poderiam ser criadas salas de audiéncias para este fim, tal como determina
o art.185,§1° do CPP, portanto, “Se Maomé ndo vai a montanha, a montanha
vai até Maomé”

No que se refere a pecha de conservadores a eles atribuidas, os criticos
do sistema aduzem que o progresso tecnoldgico deve ser valorizado, mas

" PITOMBO, op. cit.
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ndo a tdo alto custo (leia-se “violac¢do de garantias individuais”). Para o
Conselho de Politica Criminal e Penitencidria: “Substituir o interrogatério,
0 encontro de pessoa a pessoa, por um encontro tela a tela, pode ser um
progresso em termos tecnoldgicos, mas € um retrocesso em termos
humanitarios.”"?

5.NOSSA POSICAO

Colocamo-nos favoravelmente a implantagcdo do chamado
interrogatdrio on-line. Refutamos as criticas enderecadas a auséncia de
previsdo legal para essa espécie de interrogatdrio, a incompatibilidade do
mesmo com a ordem constitucional vigente, entendendo o teleinterrogatdrio
como instrumento hébil a agregar seguranca as relagdes modernas e tornar
efetivo o processo penal.

Para n6s, o interrogatdrio virtual viabiliza a consagracao da “duracdo
razoavel do processo”, defendida pelo Pacto de Sdo José da Costa Rica,
assinado em 1969, do qual o Brasil € signatério.

A adocido do interrogatério on-line agiliza a tramitacdo processual,
pois garante aos detentos o direito constitucional de serem ouvidos, pelo
magistrado, no mais curto espaco de tempo possivel. No mais das vezes,
presos necessitam aguardar nos presidios espaco de tempo razodvel para
que suas oitivas sejam programadas nas vastas pautas de audiéncia. Aprazado
0 ato, ndo raras vezes, este deixa de se realizar em decorréncia de problemas
com escoltas, falta de combustivel, ameacas de resgates, dificuldades no
transito a impor a redesignacao de audiéncias, provocando lentidao no curso
do processo.

Nunes, Presidente da Associa¢do dos Juizes Federais do Brasil,
justificou o teleinterrogatério, argumentando: “Nado € raro, ainda, que
dificuldades burocraticas na disponibilizacdo dos presos ou a falta de
contingente para a escolta levem a adiamentos das audiéncias com réus
presos, atrasando significativamente a resolugio dos seus processos.”!?

12 Parecer e manifesta¢@o dos conselheiros do Conselho de Politica Criminal e Penitencidria. Boletim
IBCCRIM, n. 120, p. 2-5, nov. 2002.

13 AJUFE considera legal o interrogatério por videoconferéncia. Disponivel em: <http:// www.nominuto.com/
cidades/ajufe_considera_legal_o_interrogatério_por_videoconferéncia/4378. Acesso em: 20 mar. 2008.
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Com a videoconferéncia, tais problemas serdo sufragados, haja vista
que o detento somente precisaria se deslocar a sala vizinha, préxima a
carceragem, para dialogar com o magistrado, através da aparelhagem prépria,
acelerando a tramitacdo de seus processos.

Nas palavras do Juiz da Vara de Execugdes Criminais do Distrito
Federal /DF, Aimar Neres:

A facilidade de acesso e uso de equipamentos permite que
sejam realizadas até 8 audiéncias por dia. Com isso, a
quantidade de processos pendentes de regularizagdo diminui
e a Justica consegue ser mais eficaz na hora de acompanhar
os deveres e direitos dos presos. Na maioria das vezes, as
audiéncias servem para o juiz conversar com o detento
quando € necessario conceder ou revogar algum beneficio.
Outras vezes, é o préprio preso que pede para falar com o
juiz, simplesmente para pedir um barbeador ou avisar que
estd sendo ameagado dentro da prisdo.'

A celeridade processual, antes mero argumento de retdrica, ganhou
hoje status de norma constitucional. A Emenda n°® 45, de 08 de dezembro de
2004, que acresceu o inciso LXXVII ao art. 5° da CF, assegurou a todos, no
ambito judicidrio e administrativo “a razodvel durag¢@o do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo”. Na licdo de Pinto:

Nao se pode aprisionar o Judiciario num marasmo constante,
como se 0s magistrados ndo tivessem a minima capacidade
de conciliar adequadamente o uso progressivo de meios
eletronicos com o sagrado dever constitucional de zelar pelo
fiel cumprimento das regras que compdem o devido
processo penal. Ora, a inovagao privilegia, principalmente,
a celeridade do processo. Celeridade, que € preciso se
ressaltar, ndo é benéfica apenas a sociedade, que tem uma

4 NERES, Aimar. Tempo Real. TJ do DF. Revista Consultor Juridico . Conjur. Sdo Paulo. 17.06.2003.
Disponivel em : < http://www.conjur.com.br/static/text/4989,1>. Acesso em: 07 mar. 2008.
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resposta mais eficaz frente ao delito cometido, mas,
principalmente ao réu que, preso, V€ sua situagdo mais
rapidamente definida."

Como dito, ndo é raro que dificuldades burocrdticas na
disponibilizacdo dos presos, mediante escoltas, levem a redesignacdes de
audiéncias, atrasando sobremaneira a resolucio dos processos.

No dia 11 de setembro de 2008, um programa televisivo de ambito
nacional'® noticiou a soltura, pelo Supremo Tribunal Federal, de dez presos
de extrema periculosidade, integrantes de fac¢do criminosa, detidos ha cerca
de quatro anos em cidade do Sudeste brasileiro, haja vista que os acusados,
em virtude de dificuldades no contingenciamento de escoltas e ameacas de
resgates, deixaram de ser levados ao Férum Judicidrio para se avistarem
com o julgador.

Vejamos o contetido da dendncia extraida da internet:

Dez bandidos perigosos serdo soltos a qualquer momento
em Sao Paulo, depois de quatro anos de cadeia. O férum de
Francisco Morato funciona num sobrado guardado por dois
segurancas. Encravado num dos municipios mais violentos
da Grande Sdo Paulo, era no local que deveriam ter
comparecido os dez presos acusados de pertencer a faccdes
criminosas, tramar a invasao de presidios e a libertacao de
bandidos. Quando foi preso em julho de 2004, o grupo estava
fortemente armado e tinha uma planta da pris@o que
planejava invadir. Houve tiroteio e dois policias safram
feridos. Considerados perigosissimos pela policia, os presos
estdo sendo libertados sem que tenha havido julgamento.
Durante quatro anos, o processo ficou parado, més apds
més as audiéncias foram canceladas porque ndo havia

IS PINTO, Ronaldo Batista. Interrogatdrio on-line ou virtual. Constitucionalidade do ato e vantagem em
sua aplicac@o. Disponivel em: <http:/jus2.uol.com.br/doutrina/text.aps?id=9163>. Acesso em: 07 mar.
2008.

16 REDE GLOBO DE TELEVISAO. Jornal Nacional. Disponivel em: <http://jornalnacional.globo.com/
Telejornais/JN/0,MUL757068-10406,00-DIDOS+PERIGOSOS+SERAO+SOLTOS+EM+SAO+PAULO>.
Acesso em: 07 mar. 2008.
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seguranca suficiente para que os presos fossem levados ao
féorum. Como o processo ndao andou, o Supremo Tribunal
Federal, por unanimidade, concedeu habeas corpus e
mandou soltar os presos, como mostrou a edi¢ao desta quinta
do jornal O Estado de Sdo Paulo. No voto, o relator Carlos
Ayres Britto ressalta que muitas audiéncias foram canceladas
e remarcadas por motivo de falta de efetivo estatal para
apresentacdo de presos ao juizo criminal, tendo em vista a
alta periculosidade dos agentes.

Situacdes como as noticiadas, ndo tdo raras, diga-se de passagem,
seriam evitadas com o interrogatdrio on-line. Bastaria que, diante da
peculiaridade do caso, os detentos fossem encaminhados a sala reservada
préxima a carceragem para se interrogarem com seu julgador, via
videoconferéncia, onde, inclusive, poderiam participar da colheita de
depoimentos testemunhais, facultando-lhes interferir nas reperguntas de seu
causidico, mediante linha telefonica exclusiva e sigilosa e na produgdo de
demais provas.

Vale salientar que a extrema morosidade do curso dos processos
judiciais, um dos maiores reclamos da sociedade moderna, provoca desgastes
econdmicos, sociais e psicoldgicos ao inculpado.

Constituem beneficios trazidos na implementagdo de meios de
videoconferéncia processual: a economia para os cofres publicos e a
seguranga para a sociedade e para o proprio detento.

Conforme o secretdrio estadual de Seguranga Puiblica do Estado de
Sao Paulo, no ano de 2006, Abreu Filho, o custo final de cada instalacao de
videoconferéncia gira em torno de 20 mil reais. Em rebate, com o transporte
de presos (que implica em gastos com veiculos, combustiveis, armamentos,
coletes, didrias, alimentacdo) e a mobilizacdo de policiais militares, o
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, no periodo de 1 a 15 de junho de 2006,
com a realizagdo de 27.186 escoltas, despendeu cerca de R$ 4.572.961,94."

Na visdao de Gomes: “Niao pode ser desconsiderada a realidade
enfrentada pela na¢do quanto a falta de recursos e deficiente estrutura

7 FIOREZE, Juliana. Videoconferéncia no processo penal brasileiro: interrogatdrio on-line. Curitiba: Jurua,
2008, p.. 161.
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material e humana, mostrando-se avessa ao uso de tecnologia empregada
para simplificar rotinas e agregar seguranga as rela¢cdes modernas.”!®

Ao lado da economia de recursos, o interrogatdrio por
videoconferéncia permitiria maior seguranca na custédia de detentos e
mitigaria os riscos de fugas e de agdes de quadrilhas especializadas em
resgates de presos.

Bonilha defende: “Hoje, condenados praticam crimes dentro da
cadeia para forcar a saida, ir ao férum e criar condicdes para fugirem ou
serem resgatados (...) Nao d4 para facilitar. A policia e a Justica precisam
tomar todo o cuidado.”"

Ademais, viabilizaria, o interrogatdrio virtual, que os policiais, antes
empregados em escoltas, fossem remanejados para atividades mais
importantes, como o policiamento ostensivo, de investigacao e de execugdo
penal.

Sob a 6tica da juiza de Direito Amorim:

Com o tele-interrogatdrio, as condugdes dos presos serdao
desnecessarias, evitando-se os grandiosos resgates
constantemente divulgados pela midia, que importam em
riscos para toda a sociedade e para os proprios réus, além
de representar importante economia de recursos, que poderia
ser revertida para melhoria do sistema prisional brasileiro®

Com a palavra os presididrios, estes se mostraram amplamente
favoraveis ao instituto. Na opinido do detento Paulo Ricardo, em encontro
promovido pela Fisepe, o Tribunal de Justica de Pernambuco e o Presidio
Anibal Bruno, de autoridades do Tribunal de Justica de Sao Paulo e da area
de seguranga publica:

Ha o entusiasmo dos presos aqui dentro, porque tudo o que
vem ajudar na saida deles, do detento para a sociedade, é

18 Idem

Y BONILHA, Marcio Martins. Juizes poderdo interrogar presos de alta periculosidade em presidios. Melfinet
2001. Disponivel em: <http://www.melfinet.com.br/m2/pla/01/115.htm>. Acesso em: 12 mar. 2008.
2AMORIM, Luciana Magalhées Oliveira. Interrogatdrio por videoconferéncia: evolugdo tecnoldgica no
meio forense. Jus Navegandi. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/text.asp?id=11350> Acesso
em: 03 mar. 2008.
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bem visto pela comunidade do presidio. Vocés tém ai em
Sao Paulo uma situagao explosiva. A comunidade carceréria,
ai, vive tensa, vive em rebelides. Quem sabe seja pela
lentiddo dos processos criminais e esse sistema estd af para
liquidar com tudo isso. Todo dia aqui € para apresentar 40
presos a Justica, que nem sempre sdo levados por diversos
motivos. E isso pode ser resolvido pela teleconferéncia,
dependendo de quantas salas estiverem montadas.

Os criticos do interrogatério on-line sustentam que problemas
relacionados a seguranca e a economia de recursos poderiam ser solvidos
com a aplicagdo do disposto no art. 185,§1° do CPP.

Ocorre que o deslocamento do magistrado ao estabelecimento
prisional para oitiva do detento gera instabilidade na comunidade carcerdria,
ante a ciéncia de que autoridades judicidrias estdo labutando diuturnamente
no local, constituindo em estimulos para rebelides. Ademais, a sociedade
moderna clama pela efetividade do principio da celeridade processual. Largo
tempo seria consumido com o deslocamento de magistrado aos presidios,
via de regra localizados a longa distancia dos centros urbanos, em detrimento
de inimeros processos judiciais que aguardariam empilhados nas prateleiras
forenses, a espera da apreciagdo judicial, tornando-se destarte, ainda mais
moroso seu andamento.

Em rebate aos argumentos esposados pela corrente contriria a
aplicacdo da “inovacdo” de que a audi¢do de réus por videoconferéncia
provocaria perda da sensibilidade do juiz, haja vista a necessidade do “olho
no olho” apelidada de Sindrome de Maria Bethania, tem-se a dizer que o
magistrado pode perfeitamente ver pela cadmara a postura do réu e o seu
comportamento.

O Promotor Arual Martins, apds participar de uma apresentacdo da
nova tecnologia, afirmou que o aparelho € tdo sofisticado que € possivel
aproximar a imagem a uma distancia minima capaz de captar todos os
detalhes do rosto do depoente, sendo possivel um manuseio de cimera de
trezentos e sessenta graus, monitorando todo o ambiente.*!

2 NALINI, Leandro. Com boa vontade: visdo provinciana impede a evolugio da videoconferéncia. Revista
Consultor Juridico. Disponivel em: <http://www.conjur.com.br/static/text/37119,1> Acesso em: 03 mar.
2008.
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Ademais, as expressoes corporais sdo suscetiveis de nterpretagdes
diversas. “Um acusado trémulo, por exemplo, significa que estd revoltado
por ser inocente ou que estd intimidado por estar prestando contas a
justica?’?* O juiz, quando prolata sua decisdo, ndo pode registrar em ata
impressoes subjetivas decorrentes das expressoes faciais do réu ou de seus
movimentos corpdoreos.

Na licdo de Pinto:

Nao se tem noticia de interrogatério no qual o juiz tenha
feito consignar que, ao formular determinada pergunta, viu-
se o réu acometido de intenso rubor facial ou de tremor nas
maos. Segundo, que essa espécie de constatagdo viria
carregada por tamanho subjetivismo, que a tornaria incapaz
de conter algum valor probatério ou de prestar-se como
elemento de defesa em favor do réu.”

Ademais, o art. 399,§2° do CPP, em sua nova redacdo trazida pela
Lein®. 11.719, de 20 de junho de 2008, consagrou o Principio da identidade
fisica do juiz. Nao raras vezes, esse principio deixa de ser observado, no
interrogatorio inter presentes, quando se faz necessaria a expedicao de cartas
de ordem, precatdérias ou rogatérias. For¢coso reconhecer que, com a
realizacdo de interrogatérios, por videoconferéncia, ndo se fard necessaria
a expedi¢do de cartas de delegag@o. Basta que o réu, distante do distrito da
culpa, dirija-se ao férum judiciario mais proximo e interaja com o juiz natural
em tempo real. Desta forma, o préprio juiz que acompanhou a instruciao da
causa e teve contato com o acusado, ainda que virtualmente, extraindo
informacdes tteis a formacdo de seu convencimento, serd o julgador da
causa. Certamente, esse magistrado estard em melhores condigdes de proferir
julgamento com total justica do que aquele que realiza mera leitura de um
depoimento, oriundo de uma deprecata, por exemplo. Privilegia-se, pois, o
Principio da imediacio.

Ademais, as audiéncias e interrogatérios produzidos on-line sdao
armazenados em meio digital, permitindo aos juizos de segunda e terceira

22 FIORENZE, op.cit., p. 129.
2 PINTO, op. cit.
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instancias, reverem a colheita probatdria, aproximando-se fundamentalmente
de seu conteudo, visualizando os gestos, movimentos corporais, postura do
réu, vitimas e testemunhas, firmando seu convencimento, conforme os
postulados da justiga.

As criticas pura e simplesmente langcadas ao instituto do
teleinterrogatério, por mero apego ao formalismo ou conservadorismo, por
vezes sacrificam o processo penal em sua funcao de viabilizar a “justica em
cada caso.”

A alegada falta de publicidade do ato, erigida como um dos 6bices
do interrogatdrio virtual, ndo merece maior apre¢o. Isto porque o principio
constitucional da publicidade com a teleconferéncia ganha maior amplitude
e efetividade. Quando os atos processuais (interrogatérios e audiéncias)
sdo realizados por videoconferéncia aberta, um nimero virtualmente infinito
de pessoas pode tomar conhecimento do processo penal, inclusive pela
Internet, assegurando-se, deste modo, o controle social sobre os atos do
Poder Judiciario, ampliando-se o acesso a informacao.

Ademais, o depoimento tomado do réu no local da deten¢@o, com a
presenca de defensor, técnicos de informatica e oficial de justica, podera
ser presenciado pela comunidade externa do presidio e por qualquer outra
que queria acompanhar o ato (o acesso ao recinto serd livre, com a
fiscalizag@o necessaria). No ambito forense, poderd avistado por quem quer
que queira presencid-lo, sem embargo do acompanhamento do ato pela
internet, por qualquer interessado. E o Principio da publicidade levado a
limites insuspeitos.

Algumas criticas feitas ao interrogatério virtual ndo t€ém qualquer
profundidade quando dizem, por exemplo, os conservadores, que O
depoimento do acusado intra muros seria despido de espontaneidade, a
vista da proximidade de “carcereiros”, “xerifes de celas”, entre outros. O
sistema garante a presenca de um advogado préximo ao réu na carceragem,
a quem o detento pode formular eventuais dentincias. Ademais, o magistrado
detém o controle remoto do aparelhamento audiovisual, de forma que pode
visualizar a sala da carceragem em um angulo de 360 graus, permitindo
avaliar com tranqiiilidade todo o ambiente. E ndo é s, mesmo no
interrogatdrio feito na sede do juizo, eventuais relatos de maus tratos ou
delacdes de co-réus feitos pelo acusado podem chegar aos delatados, diante
da publicidade do ato, mormente considerando que o réu permanece
escoltado em juizo a todo tempo.
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Criticas referentes a necessidade do comparecimento fisico do
acusado perante o juiz, tal como disciplinado por pactos de direito
internacional, sdo rebatidas com o argumento de que, na sistemdtica do
Cadigo Processual Penal, o termo “comparecer” nem sempre significa estar
no mesmo ambiente do magistrado. Pode-se muito bem ler o termo
“comparecer” do art. 185 do CPP, referente ao interrogatério, como um
comparecimento virtual, direto, atual e real, perante o magistrado.”* A
presenca virtual do acusado em videoconferéncia é uma presenca real. O
juiz e o acusado interagem na mesma unidade de tempo. Difere do
interrogatdrio presencial pelo espaco. Ocorre que a tecnologia faz superar a
distancia que une ambos, fazendo com que sejam equiparadas as duas
espécies de comparecimento.

Para Aras, a tecnologia modifica conceitos ao longo do tempo: “Estar
presente” a um ato € assisti-lo, no tempo presente, que € o tempo atual, do
momento em que se fala. Entdo, o réu que comparece eletronicamente a
uma audiéncia judicial, realmente a presencia.”*

Nao hd razdo para temer o teleinterrogatorio, sob o pretexto de
violacdo dos direitos fundamentais. No interrogatdrio virtual, o juiz nao
abandona a sua imparcialidade, o acusado nao € impedido de calar-se, o réu
tem mantida a faculdade de consultar-se previamente com o seu defensor,
mediante canal telefonico exclusivo, e o contraditério pleno é garantido.
Os advogados do réu (um no presidio, outro no férum) fiscalizam a
transcri¢cdo dos depoimentos, assegurando a liberdade de expressao de
pensamento de seu constituido.

H4 quem aponte dificuldades préticas na inovacdo. Onde
permaneceriam os autos? Na sala de audiéncia ou com o defensor, no
estabelecimento penitenciario? Pinto responde:

O minimo que se espera de um defensor, cuja presencga ao
ato passou a ser obrigatéria, € que conte com cépia dos
autos, mdxime em se tratando de advogado constituido. Se
for dativo, que requeira sejam-lhe extraidas essas copias.

#ARAS, Vladimir. Videoconferéncia no processo penal. Jus Navegandi. Disponivel em: <http//
jus2uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=6311> Acesso em: 20 mar. 2008.
» Idem
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Imaginar-se que o advogado terd o primeiro contato com o
processo ji durante o interrogatdrio, implica em se admitir
uma defesa meramente formal, burocratica e decorativa,
quando se exigem em verdade, uma atuacao efetiva e
concreta do defensor.?

Criticas sdo enderecadas ao interrogatdrio on-line fulcradas na ofensa
aos Principios do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, inciso LV, da
Constituicdo Federal).

Ocorre que, durante o ato virtual, todas as garantias conquistadas
sdo respeitadas. A presenca do defensor € garantida e obrigatdria, de forma
que o acusado pode, com seu causidico, entrevistar-se reservadamente,
mediante contato telefonico em linha exclusiva, antes do ato de
interrogatdrio, com vistas a receber instrucdes a sua defesa. Assegura-se ao
detento a presenca de um segundo advogado na carceragem.

Durante o ato virtual, o magistrado adverte que o réu ndo estard
obrigado a falar a verdade, podendo calar-se sem que tal implique em
confissdo. E feita a leitura da dentdncia. As perguntas sio feitas diretamente
pelo magistrado ao acusado em interacdo mutua. As partes (Ministério
Publico e advogados) sdo asseguradas as reperguntas.

Ao acusado € facultado o acompanhamento da prova produzida, a
realizacdo da contraprova, podendo o mesmo se utilizar de qualquer meio
licito tendente a esclarecer a verdade, cabendo-lhe interferir nas reperguntas
de seu causidico, mediante comunicac¢do em linha telefonica exclusiva.

Quanto a suposta infracio a forma e ao lugar do ato de interrogatorio,
preconizados pelo CPP, tem-se a dizer que, quando a finalidade do ato é
atingida, ndo se avista nulidade alguma (leitura do art. 527, inciso II do
CPP). Ademais, a mera mudanga de procedimento de apresentac¢do do réu
a0 juiz ndo elimina garantias constitucionais. Para que serve o interrogatério?
Para que o réu ouga as acusagdes que lhe foram formuladas e manifeste, se
for de seu desejo, a sua versdo sobre os fatos; para que noticie ameagas e
tome conhecimento das provas produzidas. Se o interrogatério on-line
propicia todos esses fatores, por que rechaca-lo pura e simplesmente, por
mero apego ao formalismo?

26 PINTO, op.cit.
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No que se refere a alegada afronta ao Principio da legalidade, salienta-
se: no processo penal brasileiro, vige o Principio da ampla liberdade na
producdo de provas (art. 155 do CPP), que somente pode ser excepcionado
nos casos de previsdo expressa. A ilagdo € a de que, se todo meio de prova
¢ admitido, mesmo quando ndo previsto dentre as modalidades previstas
em lei, o interrogatdrio on-line é possivel.

Ademais, impende frisar que o ordenamento juridico brasileiro possui
normas que contemplam o uso da referida tecnologia. Nesse sentido, € a
recente Lei n°. 11.900/2009, a qual prevé a possibilidade de realizacdo de
interrogatdrio e outros atos processuais por sistema de videoconferéncia; a
regra do art. 69, n°. 2 do Decreto n°. 4388, de 25 de setembro de 2002, que
recepcionou em nosso ordenamento o Estatuto de Roma do Tribunal Penal
Internacional. Previsao semelhante esta no art. 24 item 2, b, do Decreto n°.
5015, de 12 de margo de 2004, que sancionou a convencdo das Nacdes
Unidas contra o Crime Organizado Transnacional.

6. Consideracoes finais

O interrogatdrio on-line harmoniza as exigéncias da ampla defesa,
do contraditério e do devido processo legal com a celeridade, seguranca,
economicidade, publicidade dos atos processuais e presteza na produgao
de provas.

Os orgdos judicidrios brasileiros que operam com o interrogatorio
on-line cantam ar de vitdria no combate 2 morosidade dos processos
criminais, a exemplo, o Tribunal de Justi¢ca do Estado da Paraiba, que foi
pioneiro na aplicacio da tecnologia. Segundo dados revelados, “o judicidrio
paraibano estd ganhando em produtividade, ja é possivel fazer até quinze
audiéncias por dia, sem que o juiz saia de sua sala; no sistema anterior, o
juiz ouvia, no maximo, quatro presos diariamente.?”’” Qutros Estados
brasileiros operam com a destacada tecnologia, quais sejam, Sdo Paulo,
Rio de Janeiro, Minas Gerais, Brasilia, Santa Catarina e Rio Grande do Sul.

Inimeros paises incorporaram a tecnologia audiovisual a seus
ordenamentos juridicos, quais sejam: Estados Unidos, Canadd, Austrélia,
Francga, Espanha, Itdlia, entre outros.

2" NALINI, op. cit.
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A tendéncia mundial € a legaliza¢@o do uso de sistema audiovisual
para colheita de interrogatérios de réus, quando fundadas razdes de
seguranga, complexidade, ordem ptblica e de celeridade recomendarem,
respeitadas, por 6bvio, todas as garantias constitucionais conquistadas.

O Brasil ndo pode alijar o progresso tecnoldgico pura e simplesmente,
apegando-se a formalismos sem expressdo, remando em contramao as
experiéncias exitosas de paises aplicadores da videoconferéncia, sobretudo
porque € palco de atuacio de faccdes criminosas especializadas.

O Supremo Tribunal Federal atemorizou a todos os aplicadores do
instituto quando, em 14 de agosto de 2007, nos autos do Habeas Corpus
88.914-0, Sdo Paulo, o Relator Ministro Cezar Peluso, seguido pelos demais
ministros, anulou processo judicial em tramite na 30" Vara Criminal do
Foro Central da Comarca da Capital /SP, haja vista que o paciente teria sido
inquirido por meio eletronico audiovisual.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal gerou grande repercussao
no meio Judicidrio, sobretudo diante do efeito “cascata” que iria provocar.
Sendo assim, com receio de evitar que todos os atos processuais pudessem
ser anulados, quando os recursos movidos contra os interrogatérios a
distancia alcassem o STF, magistrados cancelaram tele-audiéncias.

A experiéncia internacional e a nutrida pelos Tribunais Brasileiros
indicam que a adoc@o da videoconferéncia para coleta de interrogatdrios de
réus otimiza e acelera a prestacao jurisdicional, elimina a burocratica
expedicao de cartas precatorias, rogatdrias e de ordem, evita “julgamentos
costumeiramente realizados a revelia”, provoca economicidade ao erario
publico, minora problemas relativos a superlotagdo carcerdria, comuns nas
penitencidrias brasileiras; e agrega seguranca a sociedade e aos detentos.

Nao se pode fechar as portas da evolugdo procedimental para o
Judiciario. Nao se prega o fim dos formalismos juridicos, nem a mitigagdo
de direitos e garantias constitucionais conquistados, mas a compatibiliza¢do
dos mesmos com o0s avangos tecnoldgicos. As formas devem servir a
celeridade processual.

E preciso manter a confianga nos juizes criminais, que sio os
verdadeiros guardides dos direitos constitucionais conquistados. Certamente,
ndo permitirdo os magistrados o emprego das novas técnicas em situacdes
tais que possam malferir principios consagrados.
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Existem intimeras formas de extirpar todos os entraves langados
contra o interrogatério a distancia. Hd como se adequar o ato em
conformidade a todos os principios constitucionais consagrados. Basta que
se garanta ao acusado ampla liberdade probatéria, de expressao, de ciéncia
prévia e de participagdo efetiva em audiéncia.

Certamente, as discussdes serdo amenizadas apds a edi¢do da Lei
n°. 11.900/09, que previu a possibilidade de realizacdo de interrogatério e
outros atos processuais por sistema de videoconferéncia.

Como visto, a resisténcia quanto a implantagcio de modelos
modernos, capazes de agilizar a justica, no campo do direito, sempre se fez
sentida. A principio, com a maquina de taquigrafia, empds contra os
computadores, seguidos pelo fax. Quem sabe as criticas contra os
interrogatorios on-line sirvam “apenas como um capitulo pitoresco em nossa
histéria, se ombreando a recomendag¢do acima transcrita (que reclama que
0 juiz lavre de préprio punho a sentenga), ambas compondo um museu de
curiosidades.”®

Se o crime organizado realiza suas opera¢des em poucos segundos
ou minutos, como pode a Justica demorar mais de um ano para ouvir uma
testemunha em outro Estado ou pais? Processos prescrevem antes mesmo
do interrogatério do acusado, gerando sensacao de impunidade no seio social,
estimulando a prética de crimes. A questio ji ndo é saber se a Justica “deve”,
sendo definir “como” pode valer-se de todos esses avangos tecnoldgicos.?

O teleinterrogatério ndao ¢ um dos males do tempo. Ao contrério,
vem eliminar certas burocracias e 6bices ao andamento dos feitos criminais.*

E tempo de olhar para frente.

2 PINTO, op.cit.
2 FIOREZE, op. cit.
30 ARAS, op. cit.
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