O MINISTERIO PUBLICO E A CONSTITUCIONALIDADE DO
REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO (RDD)

Antonio Braz Rolim Filho
Bacharel em Direito

Cynara Rodrigues Carneiro
Professora da UFCG

1 Introduciao

Este artigo se propde a analisar a atuagdo do Ministério Publico
no processo de execucdo penal, verificando as suas atribuigdes, mais
detidamente no que concerne a introdugdo trazida pela Lei n° 10.792/03,
que instituiu o regime disciplinar diferenciado, alterando a Lein® 7.210/84
(LEP) e o Codigo de Processo Penal, e incluindo uma nova forma de
sancao disciplinar para os presos definitivos e provisorios.

Embora o assunto j& tenha sido tratado inGimeras vezes por
pesquisadores e doutrinadores de renome, inclusive com a andlise da
constitucionalidade do dispositivo, o presente trabalho busca apresentar,
de forma pragmatica, a questao da aplicacao pratica do instituto, do ponto
de vista do Orgdo titular da acfio penal publica, elencando os motivos da
necessidade de aplicacdo do RDD nos dias atuais.

Tendo em vista a existéncia de um “Estado Paralelo”, organizado e
em crescente desenvolvimento, e, mais ainda, considerando a ineficacia
do sistema penitencidrio nacional, o legislador ordinério concebeu a Lei
n°® 10.792/03, com a finalidade de limitar a atuagdo dos lideres das fac¢des
criminosas.

Dessa forma, na tarefa de apresentar uma justificativa que
considere necessaria a criagdo do RDD, passa-se a tratar do tema.
1. O Ministério Publico na Defesa da Ordem Juridica

De contornos estruturais bem recentes, mais precisamente
fixados pela Constituicdo Federal de 1988, a instituicdo conhecida
por Ministério Publico ainda ¢ novidade para a maioria da populagdo.

Com a independéncia que lhe conferiu o constituinte de 1988,
através do fendmeno da institucionalizacdo, o Parquet, como ¢ chamado
no meio juridico, recebeu a incumbéncia de defender a ordem juridica, o
regime democratico e os interesses sociais e individuais indisponiveis'.

Nao obstante a definicdo de curador dos interesses sociais que

1 Art. 127- BRASIL. Constitui¢dao (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Brasilia: Senado
Federal, 1988.

290 Revista Juridica do Ministério Publico 2010



O MINISTERIO PUBLICO E A CONSTITUCIONALIDADE Antonio Braz Rolim Filho e
DO REGIME DISCIPLINAR DIFERENCIADO (RDD) Cynara Rodrigues Carneiro

lhe conferiu a Magna Carta, permanece, ainda, incrustada na mente
das pessoas, a ideia de que o Ministério Publico ¢ o 6rgao acusador,
voltado apenas para a persecucdo penal do Estado contra o particular.

Muito embora ndo esteja inteiramente correta a afirmagao popular,
a funcdo acusatoria, por si s0, ja € considerada uma fonte de resguardo do
ordenamento juridico, pois, como bem preceitua Hugo Nigro Mazzille:

E fundamental deixar claro que, por paradoxal que possa
parecer, seu mister acusatdrio ja constitui o primeiro fator
de prote¢do das liberdades individuais, por assegurar o
contraditério na acusagdo e possibilitar a presenca de um
juiz imparcial porque desvinculado do 6nus de acusar?.

A participagcdo do Promotor de Justica visa justamente assegurar
um julgamento justo, evitando, assim, o episoédio do juiz inquisidor, t3o
difundido em tempos remotos, quando acumulava as fun¢des de acusar,
defender e julgar, tudo a0 mesmo tempo, demonstrando um verdadeiro

maleficio para o réu.

O argumento de que o Promotor de Justica apenas acusa e coloca
o cidadao na cadeia ndo pode mais ser difundido, uma vez que o 6rgao
exerce tarefa das mais fascinantes, consubstanciada na promog¢ao da
Justica para uma coletividade indeterminada de pessoas.

No campo criminal, no entanto, ao contrario do que pensam o0s
leigos, o Orgdo Ministerial ndo estd vinculado ao critério acusatério.
Tem ele plena liberdade de atuagdo, podendo e/ou devendo, quando
convencido pelas circunstincias do caso, pedir a absolvi¢do ou recorrer
em favor do acusado. Fato que muitas vezes acontece na execu¢do das
penas, notadamente quando um apenado ja cumpriu com a reprimenda
que lhe foi imposta e ainda continua preso, sem o amparo adequado da
defensoria publica e sem ter a quem recorrer.

Nas visitas que faz aos estabelecimentos penais, na fun¢ao de fiscal da
execug¢do da pena’, tomando conhecimento de uma situagdo de ilegalidade
na prisao de um apenado, o Promotor de Justiga deve requerer ao Juizo
das execugdes penais a imediata libertagdo do detento, promovendo, desta
forma, Justi¢a com eficiéncia.

Especificamente sob o prisma da execucdo penal, a atuacdo do

2 MAZZILLI, Hugo Nigro. Manual do Promotor de Justiga. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.p.11.
3 Art. 67 da Lei n® 7.210/84.
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Ministério Publico ¢ de relevante importancia, sendo incluido pela lei
no rol dos 6rgdos de execugdo penal®, oficiando em todos os feitos do
processo de execu¢do, podendo requerer medidas que considere urgentes
e expedir recomendagdes para a adequada aplicacdo da lei.

Questdio interessante tem sido a da participagdo do Orgdo do
Ministério Publico como parte no processo de execucao penal, divergindo
a doutrina sobre o tema. Uma pequena parcela entende que a Lei de
Execucdes Penais ¢ clara e taxativa ao colocar o Parquet apenas como
fiscalizador da execucgao.

Inobstante o enquadramento legal e o argumento dos que entendem
desta forma, a melhor doutrina afirma ser o Ministério Publico fiscal e,
muitas vezes, parte no processo de execugdo. Essa afirmagdo deriva de
um raciocinio 16gico: embora na instrugdo criminal se admita a atuagdo
do particular na promogao da acdo penal, nos casos em que se permite a
queixa-crime, no processo de execucao esta participagdo privada é vedada,
por ser atributo exclusivo do Estado a execucdo das penas, incumbindo ao
Ministério Publico a fiscalizagao e a promog¢ao de medidas que entender
de direito, inclusive, como dito, na defesa do apenado.

Conforme o crivo de Renato Marcao:

Decorrendo de sentenga ou decisdo criminal de agdo penal
publica, condicionada ou incondicionada, ou mesmo de
acdo penal privada, em qualquer de suas modalidades, a
execucdo sera sempre de natureza publica’.

Igualmente, em diversos dispositivos, a Lei de Execugdes Penais
demonstra a atuacdo do Promotor de Justica como parte no processo de
execugdo penal, como consta do art. 68, II ¢ III, do aludido diploma®.

Nao ¢ demais ressaltar que, embora na condigdo de parte no processo
de execucdo, ndo ha uma persegui¢do desenfreada do Ministério Publico
contra o condenado, a fim de que este seja punido a qualquer custo. Deve
o Promotor de Justica, como muito foi dito, recorrer de decisdes que

4 Idem. Ibidem.
5 MARCAO, Renato Flavio. Curso de execugdo penal. Sio Paulo: Saraiva, 2008. p. 5.
6 Art. 68. Incumbe ainda ao Ministério Publico:
II — Requerer:
a)  Todas as providéncias necessarias ao desenvolvimento do processo executivo;
b)  Ainstauragdo dos incidentes de excesso ou desvio de execugdo;
¢) Aaplicagdo de medida de seguranga, bem como a substitui¢do da pena por medida de seguranca;
d) A conversdo das penas, a progressdo ou regressdo nos regimes e a revogacdo da suspensao
condicional da pena e do livramento condicional;
e) Ainternagdo, a desinternagdo e o restabelecimento da situagdo anterior;
III — Interpor recursos de decisdes proferidas pela autoridade judiciaria, durante a execugéo.
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considere injustas e prejudiciais ao apenado, por ndo demonstrarem a real
necessidade da aplicacao da medida.

Com base nessas informagdes, sem o conddo de elencar aqui todas
as formas de atuagdo do Orgdo Ministerial no processo de execucio,
evidencia-se a demasiada importancia da atuacdo desta instituicdo na
execuc¢ao das penas, correndo-se o risco de incorrer em flagrante nulidade
a hipdtese de instauracgao de processo de execugdo penal sem a intervengao
do Parquet.

Superada esta analise, cumpre compreender agora a motivagao que
levou a criacao do regime disciplinar diferenciado (RDD).

1.2 O Sistema Carcerario Brasileiro e a Criagdo do RDD

E cedi¢o que o sistema carcerario no Brasil nunca andou bem das
pernas. Tal afirma¢do ndo depende de um estudo aprofundado sobre o
tema, ja que o homem mais simples, sem o minimo de instrucao, facilmente
constata esta verdade, que aparece diuturnamente nos informativos da
imprensa, anunciando rebelides em presidios, maus tratos aos detentos,
além de toda uma gama de situagdes que colocam os condenados em uma
situagdo desumana.

A execucado penal esta assentada em estabelecimentos superlotados,
sem qualquer infraestrutura, onde se acumulam pessoas que, pelas
condi¢des em que se encontram, de muito ja perderam a dignidade.

Fora isso, existe também um complexo e organizado mundo do
crime, em que os lideres, apesar de estarem reclusos em “penitenciarias
de seguranga maxima”, comandam de dentro dos presidios a atuacao de
suas quadrilhas.

Foi nesse panorama, de crise do sistema penitenciario e crescimento
das organizagdes criminosas, que surgiu o regime disciplinar diferenciado
(RDD), como forma de limitar a atuagao dessas facgdes criminosas,
impondo regras mais severas para os membros do crime organizado que
se encontram presos.

Tal procedimento foi adotado, inicialmente, no Estado de Sao Paulo,
onde a facg¢do criminosa conhecida por PCC aterrorizou aquele Estado
no ano de 2001, conforme a licdo de Renato Marcao, citando o ilustre
magistrado pernambucano:

Com base no crescimento desenfreado do poder de
organizagdo e de estrutura fisica e material das facgdes
criminosas nos grandes e médios presidios de Sdo Paulo,
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seu Secretario de Administragdo Penitenciaria, em maio
de 2001, pela resolucdo n. 26, criou em seu Estado o
denominado Regime Disciplinar Diferenciado, estipulando
a possibilidade de isolar o detento por até trezentos e
sessenta dias, mormente os lideres e integrantes de facgdes
criminosas e todos quantos o comportamento carcerario
exigisse um tratamento especifico’.

A repercussdo foi tamanha que, no mesmo ano, foi enviado pela
Presidéncia da Reptblica o Projeto de Lei n® 7.053, convertido na Lei n°
10.792/03, que instituiu, em ambito nacional, o RDD, incluindo no rol
das sangdes disciplinares previstas no art. 53 da Lei de Execucdes Penais
a possibilidade de o detento ser transferido para o regime disciplinar
diferenciado, que, conforme ensina o mesmo autor: “O rol de sangoes
também é taxativo, ndao comportando ampliagdo em razdo dos principios
da reserva legal e da anterioridade da lei” ?

Assim, com base no ensinamento de Guilherme de Souza Nucci , o
RDD foi criado:

Para atender as necessidades prementes de combate ao
crime organizado e aos lideres de facgdes que, de dentro
dos presidios brasileiros, continuam a atuar na condugdo
dos negdcios criminosos fora do carcere, além de incitarem
seus comparsas soltos a pratica de atos delituosos graves de
todos os tipos®.

A criagdo do regime disciplinar diferenciado gerou um fervor entre
muitos juristas, que consideraram inconstitucional a lei que o instituiu,
taxando-a de incompativel com o sistema constitucional vigente, por ferir
direitos como a da proibi¢do de aplicacdo de penas cruéis e o da igualdade
de tratamento.

Comissdes de direitos humanos questionaram a aplicacdo do
RDD, taxando-o de desumano, afirmando que o dispositivo afronta a
norma constitucional, sendo considerado um verdadeiro direito penal do
inimigo’’ (teoria que considera inimigo todo aquele que persiste na pratica
de delitos, pondo em risco o ordenamento juridico e a propria existéncia
do Estado).

7 NUNES, Adeildo, 2006.

8 Ibidem, p. 45. Nota 5

9 NUCCI, Guilherme de Souza. Leis penais e processuais penais comentadas. 3. ed. Sdo Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 2008. p.1021.

10 Teoria desenvolvida por Giinter Jakobs.
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O RDD, como se viu, ja nasceu cercado de polémica. Contudo,
cumprida a tarefa de demonstrar o motivo do surgimento do instituto,
cabe agora verificar a sua compatibilidade com as normas constitucionais.

2 Desenvolvimento

2.1 O Conceito de RDD e o seu Procedimento

Conforme ja transcrito, o regime disciplinar diferenciado consiste
em mais uma hipétese de sancgdo disciplinar''. Criado pela Lei n°
10.792/03 com as seguintes caracteristicas'’: recolhimento do preso em
cela individual; duragdo maxima do recolhimento de 360 (trezentos e
sessenta) dias, sendo possivel a prorrogagdo por mais 1/6 (um sexto) da
pena aplicada, caso o detento cometa nova falta grave; visitas semanais
de 02 (duas) pessoas, pelo periodo de 02 (duas) horas; banho de sol por
02 (duas) horas didrias. Tudo sem prejuizo da sang¢do penal aplicada em

virtude da falta grave cometida. o .
sancao disciplinar sera aplicada na hipotese da pratica de um

fato definido como crime doloso, que ocasione subversdo da ordem ou
disciplinas internas do estabelecimento; para presos que apresentem alto
risco para a ordem e a seguranca do estabelecimento penal ou da sociedade;
e no caso de fundadas suspeitas de envolvimento ou participagdo em
organizagdes criminosas.

A inclusdo do detento no RDD dependera de requerimento do
administrador do estabelecimento penitencidrio, ou de outra autoridade
administrativa, entenda-se, ligada a drea de seguranca publica ou ao sistema
carcerario. Tal requerimento devera estar fundamentado, demonstrando a
necessidade de se aplicar a sangdo ao preso, sob pena de indeferimento
pelo Juizo da execucao penal, a quem cumpre apreciar o pedido, conforme
preceituam os §§ 1° ¢ 2° do art. 54 da LEP".

Recebido o pedido, abrir-se-4 vista dos autos para o Ministério
Publico e para a defesa, os quais se pronunciardo sobre o requerimento,
que seguira concluso para o magistrado proferir a decisdo, também
fundamentada, elencando os motivos do deferimento ou nao da aplicagao
da sangdo ao preso.

11 Art. 53,V, da LEP.
12 Idem. Ibidem.

13 Idem. Ibidem . Art. 54 .

§ 1° A autorizagdo para a inclusdo do preso em regime disciplinar dependera de requerimento circunstanciado
elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra autoridade administrativa.

§ 2° A decisdo judicial sobre a inclusdo de preso em regime disciplinar sera precedida de manifestagdo do
Ministério Publico e da defesa e prolatada no prazo maximo de quinze dias.
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Todavia, tomando conhecimento sobre fato que enseje a aplicagao
da medida disciplinar, o juiz da execucdo poderd determinar ex officio a
aplicagdo da sang¢do, sem necessidade de comunicar ao MP ou a defesa.
Porém, essa ¢ uma medida cautelar, apenas asseguradora da finalidade da
aplicacdo da sangdo. Nao podera o magistrado decidir, definitivamente,
sobre a inclusdo do preso no regime disciplinar diferenciado sem que se
pronunciem Ministério Publico e defesa, pois tal fato estaria em desacordo
com os principios do contraditorio, da ampla defesa e do devido processo
legal, acarretando, assim, a nulidade da decisao prolatada.

Ainda de forma preventiva, poderd o administrador do
estabelecimento prisional determinar o isolamento provisorio do detento,
pelo prazo de 10 (dez) dias, até que a autoridade judiciaria profira a decisao
de mérito, sendo improrrogavel o prazo de isolamento preventivo.

Como se pode notar, a lei ndo conferiu ao Ministério Publico
legitimidade para requerer a inclusdo do preso no regime disciplinar
diferenciado.

2.2 Da Compatibilidade do RDD com os Preceitos Constitucionais

Pelo que se demonstrou até agora, o regime disciplinar diferenciado
foi instituido por lei, sendo, portanto, formalmente legal. Além disso, da
analise do seu procedimento, verifica-se que, apesar de iniciar-se com um
requerimento administrativo, repita-se, fundamentado, o procedimento
de aplicagdo da sancdo disciplinar ¢ jurisdicional, seguindo os mesmos
ditames dos demais incidentes do processo de execugdo penal, com as
garantias constitucionais do contraditorio, ampla defesa e devido processo
legal', ndo ficando, como se v€, amercé do diretor da instituigdo carceraria.

E cedigo que 0 nosso ordenamento juridico adotou a teoria mista da
pena, na qual a fung¢do desta € punir, ou seja, cumprir as disposicdes da
sentenca condenatoria, e reintegrar o condenado a vida social'®.

Nao obstante, porém, o nobre sentimento que motivou a redagao
do art. 1° da Lei de Execugdes Penais, sabe-se que, diante da situagdo do
sistema carcerario brasileiro, uma infima parcela dos que cumprem pena
em nosso pais saem recuperados dos presidios e cadeias publicas. Apenas
uma minoria escassa sera capaz de se reintegrar ao convivio social. A
grande parcela, por sua vez, quando nao padece na prisdo, ganha animo
para continuar a delinquir.

Nas sabias palavras de Manoel Pedro Pimentel, citado por Marcao,

14 Art. 5°, LV, da Constitui¢do Federal/88.
15 Art. 1° da Lei de Execugdes Penais.
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assim define-se o individuo que inicia o cumprimento de sua pena:

Ingressando no meio carcerario o sentenciado se adapta,
paulatinamente, aos padrdes da prisdo. Seu aprendizado
nesse mundo novo e peculiar ¢ estimulado pela necessidade
de se manter vivo e, se possivel, ser aceito no grupo. Portanto,
longe de estar sendo ressocializado para a vida livre, esta,
na verdade, sendo socializado para viver na prisdo. E claro
que o preso aprende rapidamente as regras disciplinares na
prisdo, pois esta interessado em ndo sofrer punigdes. Assim,
um observador desprevenido pode supor que um preso de
bom comportamento ¢ um homem regenerado, quando o
que se da ¢é algo inteiramente diverso: trata-se apenas de um
homem prisonizado's.

Muito embora ainda sem eficécia a letra da lei, no que concerne ao
cumprimento da fun¢ao social da pena, ndo se pode alegar, por si s0, que,
diante do quadro atual de desrespeito aos direitos humanos (porque a falta
de assisténcia material, de saide e de higiene, estes sim s3o verdadeiras
violagdes aos direitos humanos), o tratamento diferenciado conferido a
um individuo que se encontra em situacdo diferente dos demais, viola a
norma constitucional de proibi¢do de penas cruéis.

Ora, apropriasituacao dosapenados e presos provisorios, trancafiados
em estabelecimentos que nao oferecem o minimo de dignidade, ja ¢, de
per si, uma pena cruel.

Sobre o conceito de penas cruéis, observa o ilustre Alexandre de
Moraes:

Dentro da nogao de penas cruéis deve estar compreendido
o conceito de tortura ou de tratamento desumano ou
degradante, que sdo, em seu significado juridico, nogdes
graduadas de uma mesma escala que, em todos os seus
ramos, acarretam padecimentos fisicos ou psiquicos ilicitos
e infligidos de modo vexatério para quem os sofre'”.

O que os defensores da inconstitucionalidade da Lei n® 10.792/03
alegam ¢ que: a sangdo ndo favorece a reintegracdo social do preso, pois
o isolamento tornaria o individuo frio e violento, favorecendo ainda mais
o seu instinto delinquente.

16 PIMENTEL apud MARCAO, 2008, p.30.
17 MORAES, Alexandre de. Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Atlas, 2006. p.235.
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Todavia, a segrega¢do nao isola o preso do mundo. Tem ele direito
a visita, a banho de sol e, acima de tudo, ao respeito pela sua integridade
moral e fisica. Tudo, porém, com certos limites, atendendo aos preceitos
de seguranca e disciplina internas.

O problema da afirmagdo supra citada reside nas seguintes questoes:
qual a probabilidade de um preso se ver recuperado ao final de sua pena?
Sera que diante de tanta desumanidade com que sao tratados os condenados,
os criticos do RDD acreditam na possibilidade de recuperagao?

Que cidadao nunca se perguntou o porqué das comissoes de direitos
humanos protegerem tanto os presididrios e nao dispensarem a mesma
atencao as outras camadas da sociedade?

O RDD nao pode ser considerado pena cruel, primeiro porque ndo ¢
pena, nem muito menos uma nova modalidade de regime de cumprimento
de pena, como bem assevera Mirabete:

O RDD néo constitui um regime de cumprimento de pena
em acréscimo aos regimes fechado, semi-aberto e aberto,
nem uma nova modalidade de prisdo provisoria, mas sim um
novo regime de disciplina carceraria especial, caracterizado
por maior grau de isolamento do preso e de restricdes ao

contato com o mundo exterior!®.

O tratamento mais severo de um preso, que apresente alto risco
para o estabelecimento prisional e para a sociedade, ndo ostenta grau de
crueldade. Nao se pode esquecer que, embora se tenha adotado a teoria
do carater dualista da pena, o criminoso nao podera se valer de direitos
constitucionais com a mera intencao de afastar o Jus Puniendi do Estado,
pois, conforme preceitua o Dr. Guilherme Nucci :

Nao se pode pretender desvincular da pena o seu evidente
objetivo de castigar quem cometeu um crime, cumprindo,
pois, a meta do Estado de chamar a si o monopdlio da
punicdo, impedindo-se a vinganga privada e suas desastrosas
consequéncias'.

Se o Estado olvidasse em punir com maior severidade os criminosos
que atentam contra a propria seguranca da sociedade, por entender que
estariam sendo violados direitos fundamentais do individuo, ndo estariamos

18 MIRABETE, Julio Fabbrini. Execu¢do penal: comentarios a Lei 7.210, de 11 de julho de 1984. 11. ed. Sao
Paulo: Atlas, 2004. p.149.

19 NUCCI, 2008, p. 1005. Nota 9.
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diante de uma democracia, mas sim de uma anarquia, favorecendo o
aumento da criminalidade.

O que se cogita com a implantacdo do RDD nao ¢ somente restringir
direitos, mas restringir alguns, de determinados sujeitos, para garantir a
liberdade de toda uma gama de cidaddos, que ndo se satisfazem mais com
medidas paliativas, suplicando por resultados concretos.

De outra banda, levando em consideracdo o principio da igualdade,
tao difundido no direito constitucional, onde, segundo o qual, “se deverd
tratar igualmente os iguais e desigualmente os desiguais, na medida em
que se desigualam”, percebe-se que o RDD nao fere o direito a igualdade,
uma vez que ndo se pode dispensar tratamento igual para um individuo
que cumpre pena por ter furtado um pacote de biscoitos e para um grande
traficante internacional de drogas. Se assim fosse, estaria o Estado violando
também um principio do direito: o da proporcionalidade.

Nenhum direito ou garantia constitucional ¢ absoluto. Havendo
conflito entre eles, ha de se buscar a harmonia, prevalecendo o de maior
valia, sacrificando-se o outro, ja que sao relativos.

De acordo com o citado principio da proporcionalidade, no caso
concreto, preponderara o direito a liberdade da populagdo, tendo em vista
ser mais amplo que o direito a liberdade do preso incluido no RDD.

E nesse diapasdo que observa o Promotor de Justiga César Mariano:

Se, por um lado, deve ser preservada a dignidade dos
presos, por outro, esses mesmos presos nao podem se valer
desse direito para colocar em risco o sistema prisional e a
propria sociedade, que ¢ diretamente afetada por fugas e
determinacg@o para a pratica de crimes de dentro do presidio.
Nao ¢ dado a qualquer pessoa valer-se de direitos e garantias
constitucionais para a salvaguarda de praticas ilicitas?.

O sistema prisional do Brasil ¢ mantido sob duas colunas: ordem e
disciplina. Ausente um desses requisitos havera quebra do sistema, com a
consequente insegurancga para a sociedade.

E de conhecimento notério que leis criadas em momentos de clamor
social, como € o caso da lei que instituiu o regime disciplinar diferenciado,
merecem uma maior atengao por parte dos juristas, mormente em questoes
de compatibilidade constitucional, tendo em vista que, na sua grande
maioria, sdo criadas para satisfazer os anseios urgentes da sociedade e

20 SILVA, Cesar Dario Mariano da. Regime disciplinar diferenciado. 2008, p. 10. Disponivel em: < http://
www.apmp.com.br/juridico/artigos/docs/2008/regime_diferenciado.doc.>. Acesso: 03 maio 2009.
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poupar os politicos de incomodas reclamagdes. Entretanto, o argumento
nao pode ser tornar um lema a ser seguido fielmente. Os conflitos sociais
e as queixas da populacdo devem sempre servir de motiva¢do para o
legislador. Nao fosse isso, muitos projetos ndo sairiam do papel e seriam
engavetados por tempo indeterminado.

ORDD, embora surgido em meio a uma crise do sistema carcerario,
¢ uma ferramenta de grande poder que o Estado detém para diminuir o
poderio das facgdes criminosas.

Para encerrar este topico, sabias sdo as palavras de Astério Pereira
dos Santos:

Aos criminosos que, mesmo aprisionados, pretendem
continuar a exercer sua malévola lideranca ¢ imperioso que
o Estado lhes imponha um regime de disciplina diferenciado
que, sem ser desumano ou contrario a Constitui¢do, possa
limitar os direitos desses presos evitando que eles, ao
arrepio da Lei e do Poder Constituido, acabem por restringir
os direitos da grande massa carceraria®'.

E acentua o autor:

Nao se ignora que o Estado tem na dignidade da pessoa
humana o centro de sua atuacdo e sua propria razdo de
ser. Nem se pretende com o RDD suprimir a dignidade
da pessoa do apenado, ao contrdrio se quer garantir que
aqueles presos que compdem a grande massa carceraria
possam dignamente cumprir sua pena e buscar rumos que
os afastem da criminalidade®.

2.3 Da Legitimidade do Ministério Publico para Requer a Inclusdo do
Preso no RDD

Foi afirmado anteriormente que, com base no § 1°do art. 54 da LEP, a
aplicagdo da sancao disciplinar de inclusdo de preso em regime disciplinar
diferenciado s6 podera ser requerida pelo diretor do estabelecimento
prisional ou outra autoridade administrativa.

Pela diccdo expressa do artigo, ndo se contemplou entre os
legitimados o Parquet, afirmando o § 2° do mesmo dispositivo que cabe
ao Ministério Publico pronunciar-se acerca do requerimento dirigido ao
juiz da execucao.

21 SANTOS, Astério Pereira dos. Regime disciplinar especial: legalidade e legitimidade.2007, p.08 .
Disponivel em:< http://www.mj.gov.br/Depen/publicacoes/asterio_santos.pdf.>. Acesso em: 18 de abr. 2009.
22 Idem. Ibidem.
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A colocagio do Orgdo Ministerial como simples fiscalizador da
aplicagdo do RDD vai de encontro com o que foi dito linhas acima, pois o
MP intervém no processo de execugdo ndo apenas como custos legis, mas
também como parte. Coloca-lo como mero observador de um instituto
tdo polémico retira do Ministério Publico a funcdo que o constituinte
originario lhe outorgou, isto €, o de defensor da ordem juridica®.

No que pese, entretanto, a infelicidade da redacdo do texto legal,
os Tribunais tém decidido que o Orgdo do Ministério Publico tem
legitimidade para requerer a inclusdo do preso no regime disciplinar
diferenciado, conforme se observa o trecho do voto do desembargador
Valmir de Oliveira Silva, do TJ do Rio de Janeiro, no Agravo n® 11624333-
8 de 10/01/06:

E certo que o artigo 54, par. 1. ¢ 2., introduzidos na LEP
pela Lei n. 10.792, de 01 de dezembro de 2003, dispde que
a autorizagdo para a inclusdo do preso em regime disciplinar
diferenciado dependera de requerimento circunstanciado
elaborado pelo diretor do estabelecimento ou outra
autoridade administrativa, sobre o qual havera manifestagao
do Ministério Publico ¢ da defesa, decidindo o magistrado,
fundamentadamente, no prazo maximo de quinze dias.
Todavia, a iniciativa do Diretor do estabelecimento prisional,
por certo, ndo retira do Ministério Publico a legitimidade
para requerer a imposi¢ao da sangdo disciplinar, no caso de
ndo ser a mesma postulada no processo disciplinar, por isso
que, sendo o Orgdo incumbido de fiscalizar a execugio da
pena e da medida de seguranca, ndo se concebe o exercicio
deste poder sem a possibilidade de requerer ao magistrado
a aplica¢do de medidas necessarias a aplicagdo da lei penal,
processual e de execugdo penal, como, alids, infere-se dos
artigos 67 e 195 da LEP, perfeitamente harménicos com os
artigos 127 e 129, 11, da Carta da Republica®.

Ora, com todas as particularidades do instituto, corroborada na
polémica que se estende na sua aplicacdo e, mais ainda, consoante a
posi¢ao conferida ao Ministério Publico no ambito das execugdes penais,
considerar que o Promotor de Justica diante de uma situagao extrema, nao

23 Op. cit. p. 2.
24 SILVA, Valmir de Oliveira. Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro. Agravo n° 11624333-8 de

10/01/06.
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pudesse tomar medida visando a correta aplicagdo da lei, seria amputar do
dominus litis a esséncia de sua existéncia, isto ¢, a promogao da justica.

A finalidade do regime disciplinar diferenciado ndo comporta
interpretagdes restritivas, devendo o magistrado das execugdes penais ter
bom senso ao analisar o requerimento ofertado pelo Orgdo do Ministério
Publico, conferindo-lhe plena legitimidade para buscar a sangao.

Com efeito, ndo paira a menor duvida de que o Ministério Publico
tenha legitimidade para requerer a inclusdo de preso no regime disciplinar
diferenciado. Se a ele ¢ atribuida a funcao fiscalizadora da correta aplicacao
dos dispositivos da Lei de Execugdes Penais, certamente também detém a
prerrogativa de requerer medidas que propiciem a adequada seguranga da
unidade e do sistema prisional.

3 Conclusoes

Da analise do estudo ficou evidenciado que o sistema carcerario
brasileiro encontra-se em uma crise permanente, situacdo que fez o
legislador buscar um instrumento capaz de tratar, de forma eficaz, a macula
do crime organizado nos estabelecimentos penais, criando, assim, o RDD.

Constatou-se que o regime disciplinar diferenciado € perfeitamente
compativel com o ordenamento constitucional vigente, pois nao fere
qualquer norma constitucional, limitando-se a restringir a liberdade de
um, para garantir a liberdade de toda a sociedade.

Observou-se, ainda, que, embora excluido do texto legal, o
Ministério Publico tem legitimidade para ingressar em juizo, requerendo a
inclusdo de preso no RDD, decorrente do seu relevante papel de defensor
do regime juridico.

E necessario que os aplicadores do direito observem o contexto
social em que estd incluido o dispositivo para, a partir dai, analisar a
eficicia do instituto e a sua adequagdo pratica a realidade.
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